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ALS Curist UND Mann der Kirche fiihle

ich mich im Gewissen verpflichtet,
meine Besorgnis iiber die Lage der Kirche
in Nicaragua an die Offentlichkeit zu brin-
gen - ehe es zu spit ist. Wenn einerseits
dank des selbstlosen, ja heroischen Einsat-
zes von Laien und Ordensleuten, welche die
konkreten Lebensbedingungen der Armen
dieses Landes teilen, die Kirchlichen Basis-
gemeinden auf dem Land und in der Stadt
an evangelischer Lebendigkeit wachsen,
dann kann andererseits das Verhalten der
dortigen Bischofe nur als Skandal bezeich-
net werden. Umgeben vom Biirgertum,
sind sie darauf aus, der Regierung des Lan-

- des ihre Legitimitdt zu bestreiten, und hiil-
len sich zu den Angriffen, die ihr Volk zu
erleiden hat, in totales Schweigen.»

Felipe und Maria

Die prophetische Anklage in diesem Mahn-
ruf des weit tiber seine brasilianische Hei-
mat hinaus bekannten Dominikaners Frei
Betto stellt dem Zeugnis und Blutzeugnis
der im nationalen Wiederaufbauprozef} en-
gagierten Christen Nicaraguas das «Gegen-
zeugnis» der diesen Prozefl ablehnenden
Bischofe gegeniiber. Das Argernis besteht
fur ihn darin, daB sie nicht auf seiten derer
stehen, die mit allem, was sie sind und ha-
ben, die Option fiir die Armen in die Tat
umsetzen, wie zum Beispiel ein ihm be-
kanntes Ehepaar in Esteli, Felipe und Ma-
ria Barreda. Die Nachricht von deren Ent-
fihrung und Ermordung durch somozisti-
sche Soldner hat ihn erschiittert; aber noch
mehr bekiimmert ist er ob einer unmittel-
bar vor seinem Besuch (28.8.) namens der
Bischofskonferenz gemachten Verlautba-
rung gegen ein Gesetz iiber die allgemeine
Wehrpflicht (vgl. Interview auf den nich-
sten Seiten.)

Mag es nun auch in diesem akuten Konflikt
inzwischen (9.11.) im Rahmen einer Begeg-
nung zwischen der Regierungsjunta (sie lud
dazu ein) und dem Episkopat zu einer min-
destens momentanen Entspannung gekom-
men sein, so ist damit die Feststellung von
Frei Betto nicht aus der Welt gerdumt,
«dafl die Kirche de facto gespalten ist»:
Auf der einen Seite sieht er jene, die - mit
allen Opfern in dieser Notlage - freiwillig
am Wiederaufbau mitarbeiten und zugleich
aktiv im Dienst der Evangelisation stehen,
auf der andern Seite «die Bischofe und eini-
ge Weltpriester, die dem sandinistischen

Nicaragua den Riicken gekehrt haben».
Aber diese Sicht als endgiiltig zu betrach-
ten, wiirden gerade jene ablehnen, die Frei
Betto so sehr in sein Herz geschlossen hat:
das Ehepaar Felipe und Maria Barreda.
Die beiden waren die Seele jenes Cursillo
von Esteli, von dem wir hier vor genau
einem Jahr (1982/22, S. 244ff.) die bewe-
genden Zeugnisse gegenseitiger christlich-
sandinistischer Herausforderung wiederge-
geben haben. Aus vermégenden Verhiltnis-
sen stammend, hatten sie im Kampf gegen
Somoza alles hergegeben und alles verlo-
ren.

Nach der Befreiung widmeten sie sich erst
recht den Armsten. Zumal Maria war mit
der Urbanisation der Elendsviertel und spa-
ter mit der Betreuung der Uberschwem-
mungsopfer befaflt. Beide, vor allem Feli-
pe, arbeiteten auch mit der Bibel. Von
einem freiwilligen Ernteeinsatz im Grenzge-
biet schrieben sie ihren sechs herangewach-
senen Kindern noch einen Brief. Es war im
letzten Dezember. Dann wurden sie mit ih-
rer Gruppe iiberfallen und nach Honduras
entfithrt. Die Schreckensbotschaft von ih-
rer Ermordung - nach viermonatiger Folter
- erreichte die Gemeinde Mitte Juli.

Ihr Blut schrie zum Himmel, so laut, daB

auch das Schweigen der Kirchenfithrung,

iiber das Frei Betto Klage erhebt, fiir ein-
mal gebrochen wurde. Aus dem Ordinariat
von Esteli erging eine Verlautbarung, die
unter den Dokumenten des Episkopats ein-
zig dasteht.

Nicht nur firr Felipe und Maria fand Bi-
schof Ruben Lépez Ardén Worte dankba-
rer Anerkennung - «lhr ganzes Leben», be-
stitigte er, «war ein Zeugnis ihrer Entschei-
dung fir die Armen» -, er gedachte auch
der «zahllosen anderen Briider und Schwe-
stern, die unter dhnlichen Umstinden ihr
Leben hingegeben haben, damit ein neues
Nicaragua entstehen kann». Dariiber hin-
aus prangerte er die drohende Kriegsgefahr
und die Destabilisierungskampagne an und
bat sogar die «Schwesterdi6zesen» um eine
«BewuBtseinsvermittlung», die helfen kon-
ne, den drohenden Krieg zu verhindern.

Uber die Folterung des Ehepaars Barreda
wurde inzwischen bekannt, dal man sie zu
Konterrevolutiondren machen wollte. Der
Soldner, der sie schlieBlich totete, konnte

- gefalit werden. Er erklirte vor der Presse,

er habe in der ganzen Zeit nur zwei Satze
von ihnen gehért: «Wir sind Christen und
wir sind Sandinisten.» L.K.

NICARAGUA

Erlebte Bedrohung im Quartier: US-Invasion in
Grenada Signal fiir Mobilmachung in Nicaragua
- Provozierende Manéver in Honduras - Scharfe
Kritik aus US-Kirche - Erwachen in Osterreich
und in der BRD. Interview mit Ursula Schérer
und Sergio Ferrari: Jingste Erfahrungen im
Quartier Ciudad Sandino (Managua) - Spiirbare
Einschrinkungen seit Uberfall auf Corinto - Zu-
sammenarbeit von Kirchlicher Basisgemeinde
und Quartierorganisation - Engagierte Christen
verhindern totalitdre Einlinigkeit - Militarisie-
rung der Jugend? - Kirchenstreit um allgemeine
Wehrpflicht - Bischofsbrief spricht von «Partei-
armee» - Einzelne Bischofe distanzieren sich -
Blutzeugnis christlicher Sandinisten bringt die ei-
gentliche christliche Gemeinde zur Sprache (vgl.
auch Titelseite). Ludwig Kaufmann

LIBANON .

Drusen - Von der Gnosis zum Sozialismus: Eine
Volksgruppe mit traditioneller Fithrungsrolle un-
ter den libanesischen Kommunitéten - Jahrhun-
dertealtes Biindnis mit christlichen Maroniten
brach Mitte des 19. Jahrhunderts auseinander -
Seither (unter religisem Vorzeichen) im Sozia-
len wurzelnde Erbfeindschaft - Schreckliche Bi-
lanz bei der Ausmerzung der Maroniten aus dem
Schuf - Versuche zur Neuordnung - Kamal
Dschumblat griindet progressiv-sozialistische
Partei - Uberwindung des Konfessionalismus
und Anniherung an islamischen Sozialismus -
Neuerdings Ansteckung durch den Chomeini-
Virus. Heinz Gstrein, Judenburg/Steiermark

THEOLOGIE

Vom irrenden Gewissen: Was hat, neben ande-
ren Disziplinen, die Theologie zu Freiheit und
Wiirde menschlicher Entscheidung zu sagen? -
Ansatz beim sogenannten irrigen Gewissen - Die
absolute Verbindlichkeit des Gewissensurteils -
Nicht mit subjektivistischer Willkiir zu verwech-
seln - Vatikanum II zur Wirde des Gewissens -
Warum verliert es sie nicht, wenn es irrt? -
Durchgehende Erfahrung von Freiheit und Ver-
antwortung - Das Gewissen als Stimme Gottes -
Theonome und autonome Sittlichkeit gegen sub-
lime Menschendressur - Echtes Gewissensurteil
zieht im Streit um Werte die Gnade der Bruder-
schaft auf sich. Karl Rahner, Innsbruck

NEUES TESTAMENT
«Der zensierte Jesus»: Anton Mayers Liebe und
Habl gegeniiber dem Neuen Testament - Fiir den
«Jesus von unten», gegen den «oberschichtigen»
Herrn - Vom proletarischen Ursprung des NT
und seiner stufenweisen Entproletarisierung -
Der entscheidende Wandel von Jesus zu Paulus:
Abkehr vom Auge zum Ohr, von der Freiheit
zum Gehorsam - Oberschichtige Literaturpolitik
in der Kanonbildung - KXritik: Unbestreitbare
Anregungen, aber auch grofle Mingel - Verein-
fachender Raster «Oberschicht-Unterschicht» -
An sich lobenswerte sprachsoziologische Be-
trachtungsweise auf ungesicherten Wortschatz
Jesu angewandt. .

Hermann-Josef Venetz, Fribourg



Bedrohtes Nicaragua: Volk und Kirche im Quartier

«Mobilmachung in Nicaragua»: So lautete noch eine Meldung
vor der Drucklegung dieser Nummer. Voraus ging eine andere,
daf} Prédsident Reagan {nach einem Kompromif} zwischen Senat
und Reprisentantenhaus) nun offiziell 24 Millionen Dollar fiir
die «Geheimhilfe an die Contras in Nicaragua» zugestanden
wurden; gemeint sind zur Hauptsache die Konterrevolutionire
mit ihrem Kern aus Mitgliedern der friitheren Nationalgarde So-
mozas, die von Honduras aus die «Destabilisierung» des neuen
Nicaragua bzw. den Sturz der Sandinistischen Befreiungsfront
(FSLN) betreiben und sich jetzt Fuerza Democratica Nicaragu-
ense (FDN) nennen. Von zwei Opfern ihrer grausamen Terror-
akte, welche sie vor allem in den Grenzgebieten veriiben, be-
richtet unsere Titelseite. Inzwischen wichst aber im ganzen
Land von Stunde zu Stunde das BewuBtsein der Kriegsgefahr,
die Angst vor einer eigentlichen Invasion von Honduras aus
mit entsprechender «Hilfe» durch die US-Marines. Deren zu-
sammen mit der honduranischen Armee durchgefiithrte Mano-
ver sind diesmal nicht nur - wann hat es das je gegeben? - auf

ein volles halbes Jahr angesetzt, sie werden, wie Kartenaus-

schnitte beweisen, in Geldndeabschnitten durchgefiihrt, die
spiegelgleich mit solchen in Nicaragua sind.! Auch eine direkte
Intervention der USA wird nach dem Popularitétstest Reagans
mit der Invasion von Grenada nicht mehr ausgeschlossen. Al-
lerdings haben sich dagegen (wie schon gegen die Destabilisie-
rungspolitik) in den Vereinigten Staaten selber warnende Stim-
men erhoben, nicht zuletzt von kirchlicher Seite.

Nach einem ersten Memorandum im November 1981 erklirte die Ka-
tholische Bischofskonferenz der USA am 7. Mirz 1983 durch ihren
Sprecher Erzbischof James A. Hickey (Washington), daf} die aggressi-
ve US-Politik in den letzten Jahren keineswegs den geméfigten Kraften
in Nicaragua aufgeholfen, sondern vielmehr die dortige Regierung
dazu veranlafit habe, immer mehr Lebensbereiche zu kontrollieren.
Denn die US-Politik sei «von einer hemmungslos feindseligen Rhetorik
tiber Aktionen zur Verhinderung der fiir Nicaragua lebensnotwendigen
Kredite internationaler Finanzinstitutionen bis zur verdeckten Finan-
zierung von Anschligen an der Grenze Nicaraguas» gegangen. In einer
Erkldarung vom 22.7.83 erinnerte Erzbischof John R. Roach als Prisi-
dent der US-Bischofskonferenz an diese AuBerung und machte sich
das Urteil von Bischof Hickey zu eigen, wonach der Einsatz von US-
Dollars zur Destabilisierung einer fremden Regierung «unweise, unge-
rechtfertigt und destruktiv» sei. Erst recht widersetze er sich jetzt jegli-
cher militdrischen Intervention.

Im «National Catholic Reporter» (4.11.83) wandte sich der friihere
Kongreflabgeordnete Robert F. Drinan SJ gegen die «Obsession» Rea-
gans und seiner engsten Berater gegen Nicaragua, der die erfahrensten
Lateinamerikaexperten im Staatsdepartement widersprichen. Er erin-
nerte an das Bekenntnis fithrender Sandinisten wie Tomas Borge (In-
nenminister), wonach sie ihre Revolution als Verwirklichung der Kir-
chenversammlungen von Medellin und Puebla verstiinden, und er rief
Katholiken gleicher Einsicht und Gesinnung auf, «etwas zu tun, um die
Zerstérung dieser Revolution durch die US-Aggression gegen das Volk
von Nicaragua zu verhindern».

‘Auch aus der ibrigen Welt erheben sich Stimmen in dhnlichem

Sinne, zum Beispiel aus Osterreich von Eduard Ploier, dem -

Vorsitzenden der Katholischen Aktion und des Osterreichi-

schen Entwicklungshelferdienstes (OED), der einen scharfen

Brief an die US-Botschafterin schrieb und die sofortige Entsen-
dung einer Beobachterdelegation nach Nicaragua ankiindigte
(Kathpress 17.11.). Aus Deutschland wollen u.a. Kiinstler als
Beobachter und Zeugen nach Nicaragua reisen, und bereits
rund tausend Menschen haben sich gemeldet, die im Namen
der Friedensbewegung dort prisent sein und zu gewaltfreier
Hilfe eingesetzt werden méchten (was, iiber die Solidarititsko-

' Pressekonferenz der Delegation H.G. Schmidt, D. Sélle und G. Wall-
raff, Flughafen Diisseldorf, 23.8.83. Weitere Anzeichen einer Direkt-
invasion vgl. Envio (Inst.Hist.), Nov. 83, wo auch Angriffshandlungen
(Flugzeuge, Schnellboote) und Gruppen der Contras (im Norden und Sii-
den) aufgelistet sind.
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mitees organisiert, ab 1. Dezember vor allem fiir das Kaffee-
pflicken aktuell wird!).

Aber wie sieht es in Nicaragua selber aus, wie reagiert man in
der Bevolkerung, wie in kirchlichen Kreisen?

Das folgende Interview fithrten wir unmittelbar vor Redaktionsschluf3

mit zwei Mitgliedern der westschweizerischen Organisation fir Ent-’
wicklungsdienst und Laien-Missionshilfe «Fréres sans frontiéres»

. (Pendant zum deutschschweizerischen «Interteamy»), die nach einem

bald dreijahrigen Einsatz in Managua zu einem Urlaub in der Schweiz
eingetroffen sind. Die beiden, Ursula Schdrer (Schweizerin) und Sergio

* Ferrari (Argentinier), hatten wir seinerzeit (im Juli 1982) in der Basis-

gemeinde von Zone 6/Ciudad Sandino als Mitarbeiter der dortigen Je-
suitenkommunitét (Pfarrer P. Paco Oliva und Instituto Historico) an-
getroffen. Die Verbindung von Basisarbeit mit teils wissenschaftlicher,
teils journalistischer Situationsanalyse hat ihnen sowohl den unmittel-
baren Realititsbezug wie einen gewissen breiteren Uberblick ver-
schafft, der noch durch spezielle Kontakte mit zwei weiteren Entwick-
lungshelfern im Norden (Villa Nueva, 50 km von der Grenze) ergédnzt
wurde. Thr aktueller Bericht fiihrt die Darstellung weiter, die hier vor
einem Jahr (1982, Nr. 23/24, S. 266 ff.) iber Pfarrei, Basisgemeinde
und Quartierarbeit in Ciudad Sandino geboten wurde. L.K.

Erlebt in Ciudad Sandino (Interview)

Orientierung (O): Am 6. November haben Sie Managua verlas-
sen, wo Sie seit fast drei Jahren im Bezirk Ciudad Sandino das
Leben der armen Leute teilen. Wie haben- Sie die letzten Wo-
chen dort erlebt? Wie sehen Sie die Situation?

Sergio Ferrari (Fe): Seit dem Angriff auf den Hafen von Corin-
to am 6. Oktober hat sich die Lage im Innern von Nicaragua
sehr schnell verdndert. Es gab so etwas wie ein allgemeines Er-
wachen. Der Angriff erwies sich als technologisch genau ge-
plant und mit anderen Angriffen (auf Porto Sandino bei Ledén
und Puerto Cabezas an der Antlantikkiiste) koordiniert: das
konnte nicht nur die Sache kleiner konterrevolutionédrer Grup-
pen sein. Im Vergleich zu frither war es ein qualitativer Sprung.
Die Regierung machte die amerikanische CIA-Zentrale fiir die
Leitung der Aktion verantwortlich. Und sie erlief Notstands-
verordnungen auf dem Gebiet der Organisation und auf wirt-
schaftlicher Ebene: Sparmafinahmen (Benzin, Elektrizitat
usw.), wobéi die Staatsbeamten an erster Stelle von den Ein-
schrinkungen betroffen werden (weitere Benzinrationierung
um 15%, Private 10%). Dabei weckte die Dynamik der Bedro-
hung neue dynamische Krifte des Widerstands. In Corinto
brachte man es mit &rmlichen Mitteln zustande, innert weniger.
Stunden 25000 Menschen zu evakuieren. In Managua, in den
Quartieren nahe der besonders bedrohten Petrol-Raffinerie,
lieBl sich die Bevolkerung in groflem Ausmaf zu Kursen in Er-
ster Hilfe aufbieten.

O: Wie hat man in Ihrem Quartier auf die Bedrohung und die
Notmafinahmen reagiert?

Ursula Schérer (Sch): Die Leute an der Basis haben schlagartig
gemerkt, daB sich die Lage verschlimmert hat. Als bekannt
wurde, dafl im Hafen von Corinto 6 Millionen Liter Benzin
verloren gingen, die ja in Dollars zu bezahlen sind, konnte sich
jeder ausrechnen, daf} dies nicht ohne wirtschaftliche Folgen
bleiben werde. Um die Krise zu vermindern, beschlossen ver-
schiedene Quartierorganisationen von sich aus einen «Lichtver-
zicht» (Einschrdankung der Beleuchtung). In unserer «Zone 6»
verlegten wir uns stark darauf, mit den Leuten die Situation zu

- bereden, um ihnen die Lage bewufit zu machen. Dabei war es

wichtig, auch die katholische Kirche und die verschiedenen
protestantischen Gemeinden und Sekten einzubeziehen. Einer-
seits geschah dies durch Verteilung einer populdren Schrift
«Wachen und Beten», anderseits durch kulturelle Aktivititen
und ein 6ffentliches Podiumsgespriach, bei dem ein katholi-
scher und zwei protestantische Pfarrer, zwei Vertreter der Ver-
teidigungskomitees und der politische Sekretdr der FSLN fiir



ganz Ciudad Sandino mitwirkten. Jeder sprach fiinf Minuten,
dann konnten sich die Leute zu Wort melden. Eingeladen ha-
ben wir von der Kirchlichen Basisgemeinde.

O: Welchen Stellenwert hat diese Basisgemeinde?

Fe: Die ganze Ciudad Sandino ist eine einzige Pfarrei, aber mit
mehreren Kapellen bzw. mehreren verantwortlichen Priestern.
Je nach deren Konzept gibt es einerseits charismatische und
«katechumenale» Gruppen - so in der Hauptkirche fiir Zone
1-3 -, anderseits Basisgemeinden wie in unserer Zone 6, ferner
in Zone 5, die allerdings derzeit ohne Priester (er lieB sich nach
Panama versetzen) auskommen muf}. Das Basisgemeinde-Kon-
zept ist grundsitzlich auf Zusammenarbeit mit den allgemeinen
Quartierorganisationen aus, das andere Konzept beschrinkt
sich heute weitgehend auf das Religiose, die Pflege des Glau-
benslebens (Katechese in Etappen usw.).

Kirche und Quartierorganisation

Sch: Das war aber nicht immer so. Urspringlich waren hier die meisten
Priester auch mit der sozialen Lage der Bevolkerung befaf3t: mit Was-
ser, Beleuchtung, Gesundheitsdienst, Anlage eines Friedhofs usw.
Dann in der letzten Phase der Revolution bzw. des Aufstandes gegen
den Terror Somozas bildeten sich im Quartier - unter Mitwirkung vie-
ler aktiver Pfarreiangehoriger - Gruppen der Zivilverteidigung (Comi-
té de Defensa Civil}, inzwischen CDS (Comité de Defensa Sandinista)
genannt, die u.a. Rotkreuzaufgaben wahrnahmen und Informationen
zugunsten des Aufstandes durchgaben. Nach dem Sturz Somozas ha-
ben sie sich verbreitert, besser organisiert und.nach und nach die ver-
schiedenen sozialen Aufgaben wahrgenommen. Angesichts dieser Ent-
wicklung kam es in der Kirche zu zwei entgegengesetzten pastoralen
Einstellungen. Der Erzbischof von Managua, Obando Bravo, sah in
den Quartierkomitees bald einmal politische Organisationen, von
denen die Priester sich fernhalten sollten, was praktisch bedeutet, sie
sollten sich auch von den sozialen Aufgaben zuriickziechen. Einige Prie-
ster folgten dieser Tendenz, wihrend andere ihre frithere Haltung bei-
behielten und auf ein christliches Engagement inmitten der verbreiter-
ten Quartierbewegung aus waren.

O: Wird aber nicht gerade die jetzige militdarische Bedrohung
dazu beniitzt, mehr und mehr eine ideologische Richtung auch
gerade in den Quartierorganisationen durchzusetzen?

Sch: Die Reaktion der Bevolkerung zum Beispiel auf die Inva-

sion von Grenada hatte zuerst etwas Spontanes - viele kleine

«Demos» im Quartier -, bevor es dann innert 6 Stunden zu einer
GrofBldemonstration von 150000 Menschen in Managua kam.
Das ist der eine Aspekt. Der andere: Wenn die Kirche befiirch-
tet, daf} die Bewegung totalitar wird, so sollte sie eben, gerade
um dies zu verhindern, mitmachen. Dann kann es zum Aus-
tausch der leitenden Ideen und Uberzeugungen kommen. So wie
wir das mit den Podiumsgesprichen machen. Damit wird der
Pluralismus gewahrt, daf} die Leute ihre Fragen stellen, ihre
Meinung sagen: In den Quartierkomitees geht es sehr offen zu.

O: Wie sind die Quartierkomitees organisiert?

Fe: Ciudad Sandino mit seinen 50000-60000 Einwohnern ist in 10 Zo-
nen gegliedert. Unsere Zone 6 umfaft 5000 Einwohner. Unter Quar-
tierkomitee verstehen wir eine Gruppe von 5 Personen, die fir eine
Strafe zustindig sind, fiir Stra3enreinigung und -beleuchtung, Essens-
verteilung, Nachtwache usw. Da dies eine nebenamtliche Titigkeit ist,
die aber die Leute stark in Anspruch nimmt, sind sie froh, abgeltst zu
werden. So gibt es geniigend Wechsel - man bleibt ein halbes Jahr, ein
Jahr oder anderthalb Jahre, bis jemand anders, der sich zur Verfigung
stellt, gewahlt wird - und so kommt nicht zuviel Biurokratie und
«Machtkonzentration» auf. Ubrigens sind die wenigsten Leute dieser

Komitees Mitglieder des Frente Sandinista, nicht einmal der Koordina-

tor der Zone 6, der iibrigens jeden Samstag die (1-3) Delegierten der
Quartierkomitees zu einer Quartierversammlung einberuft, nebenamt-
lich auch er. Nur an der Spitze der ganzen Ciudad Sandina steht ein
hauptamtlicher Koordinator.

O: Sind oder werden die Quartierkomitees jetzt bewaffnet?

Fe: In Managua sind sie in der Regel unbewaffnet. Anders bei
den lindlichen Genossenschaften im Norden, nahe der Grenze
zu Honduras. Da sind die Wachen bewaffnet. Die Bauern ver-
teidigen dort ihr eigenes Land, ihre Ernte, ihre Einrichtungen.

Militarisierung der Jugend?

O: Man hort (in hiesigen Presseorganen), daf3 neuerdings auch
Kinder in SchiefSkurse geschickt wiirden, z. B. fiir drei Wochen
in ein Gebiet nahe der Grenze.

Fe: Das steht im Widerspruch zum Gesetz, das ein Mindestalter
von 18 Jahren fiir den Wehrdienst bestimmt. Auf dem Land,
wo seit eh und je die ganze Familie in die Produktion einge-
spannt ist und so auch die Kinder bei allem dabei sind, liegt es
weniger fern, dafl schon Jugendliche Wache stehen. Da kann
dann sogar so etwas vorkommen, wie es kiirzlich aus dem Nor-
den bekannt wurde: Ein 13jdhriger Bauernbub sah morgens um
4 Uhr zwei Somozisten auftauchen. Er rannte zum n#chsten
Gewehr und, obwohl er noch nie eines bedient hatte, schol3 er
die beiden bewaffneten Ménner nieder. Das kam natiirlich in
die Zeitungen. Es wurde bewundert, man war aber ebenso ver-
wundert: es war eine Ausnahme.

Sch: Die Regierung wiinscht grundsitzlich, daB Kinder und Jugend-
liche zur Schule gehen. Aber auf dem Land und angesichts der grofien
Armut 148t sich das noch nicht iiberall durchsetzen: Die Kinder miissen
(zumal wo der Vater fehlt) mithelfen, die Familie zu erndhren. Dank
ihrer frithen Mitarbeit zeigen dort iibrigens schon 8-9j4hrige ein ausge-
sprochenes soziales Verantwortungsgefiihl. Fiir die freiwilligen (unbe-
waffneten) Milizen zur Bewachung der Wohnungen im Quartier bzw.
der landlichen Genossenschaften melden sich vereinzelt schon
11-12jéhrige, indem sie sich ilter geben: offiziell muB man 14 sein. Zu
kulturellen Aktivititen werden sie schon mit 12-13 Jahren zugelassen,
zum Beispiel fiir Volkstanz, als « Alphabetisierungs-Lehrer» und in den
«Gesundheitsbrigaden» (Hygieneschulung, Impfkampagnen usw.}

Kirchenstreit um allgemeine Wehrpflicht

O: Nun ist durch Gesetz die allgemeine Wehrpflicht eingefiihrt
worden. Was bestimmt das Gesetz und wie wirkt es sich fiir die
Leute aus?

Fe: Das Gesetz wurde seit August im Staatsrat beraten und
Mitte September verabschiedet. Es erklirt alle Méinner von
18-40 Jahren fiir wehrpflichtig. Einzuschreiben hatten sich bis
zum 30. Oktober zunichst alle jungen Minner von (dem-
néchst) 18-22 Jahre: man rechnet mit 200000. Von ihnen sollen
15000 fiir eine langere Ausbildung und eine zeitweilige Einglie-
derung in die Armee ausgewihlt werden. Fiir die élteren Jahr-
ginge sind spater Kurzkurse fiir die Reserve vorgesehen.

Sch: Das unmittelbare Ziel dieses Gesetzes ist es, die Lasten fiir die
Verteidigung gerechter zu verteilen. Es waren oft gerade die schon im
Quartier engagierten Méanner und jungen Leute, die sich als Freiwillige
zu den Milizbataillonen meldeten. Das rif3 Lécher in die Quartierarbeit
und in die Familien, wo der Mann mit sozialem Bewuftsein bzw. der
Erndhrer dringend bendétigt wurde. Von diesen Freiwilligen sind auch
schon manche in den Kampfen an der Grenze gefallen. Nicht nur der
Einsatz, auch das Risiko soll breiter verteilt und getragen werden.

O: Der obligatorische Militardienst hat den Widerspruch der
Bischofe provoziert. Welche Argumente haben die Bischéfe
dagegen vorgebracht?

Fe: Namens der Bischofskonferenz brachte deren Sekretir, Bi-
schof Lépez Fitoria von Granada, als Antwort auf den (am 10.
August publizierten) Gesetzesentwurf ein Schreiben heraus, in
welchem das Recht auf Militdrdienstverweigerung proklamiert
wurde. Zur Begriindung wurde aber nicht etwa die Problema-
tik von Gewalt und Gewaltfreiheit angefiihrt. Vielmehr nahm
das Schreiben einen Passus im Gesetzesentwurf zum AnlaBl, um
die Armee nicht als nationale, sondern als «Parteiarmee» zu
bezeichnen und ihr die Legitimation abzusprechen, die Vertei-
digung des Landes wahrzunehmen.

O: Was sagt die FSLN zur Dienstverweigerung?

Sch: Das Gesetz sieht sie nicht vor. In der Praxis aber erlaubt
die Tatsache, daBl kaum 10 Prozent ausgewihlt werden, die no-
tige Flexibilitat. Bereits frither wurde vom Norden bekannt,
daf sich Menschen prisentierten, die erklirten, sie diirften aus
religiosen Griinden keine Waffen tragen. Man nahm Riicksicht
und setzte sie in Erntehelfertrupps ein.
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O: Wie reagierte die Bevolkerung auf das Gesetz und auf das
Schreiben der Bischofskonferenz?

Fe: Die Reaktion an der Basis ist eindeutig. Wie es nur natirlich ist,
haben die Familien Angst, ihre S6hne in den Krieg zu schicken. Aber
nie haben wir gehdrt, daBB jemand sich auf das Wort der Bischofe oder
auf deren Argumentation berufen hitte. Das Schreiben ist auch zu
kompliziert geschrieben, als dal es ein breiteres und unmittelbares
Echo gefunden hitte. Soweit es aber doch bekannt oder diskutiert wur-
de, haben wir zum Beispiel aus einer Landgemeinde, in der gerade ein
«Bote des Wortes» (Laienkatechet) von Somozisten umgebracht wor-
den war, gehort, wie perplex man war: «In dem Augenblick, da wir an-
gegriffen werden und von der FSLN Waffen zu unserer Verteidigung
erbitten, schreiben die Bischofe so etwas!» Die Reaktionen zeigen, daf3
das Bischofsschreiben nicht auf die Mentalitdt der Leute abgestimmt
war. Solche, die es analysiert haben, meinen, die Bischofe hitten es
zum Fenster hinaus (fiir die internationale Presse) geschrieben.

Sch.: Von den Priestern haben viele iiberhaupt die Giiltigkeit
des Schreibens angezweifelt, da es nur vom Sekretdr unter-
schrieben war; und einzelne Bischofe erklirten, sie hitten keine
Kenntnis von dem Brief gehabt.?

O: Und wie reagierte die Regierung auf den Bischofsbrief?

Sch: Fiirs erste verbot sie nicht die Ver6ffentlichung, wie es die
Verfasser wohl erwartet hatten - der Brief erschien sogar zuerst
in der Sandinistenzeitung «La Barricada» -, so wurden die Bi-
schofe nicht zu «Martyrern». Sodann verzichteten Regierung
und FSLN-Leitung auf eine eigene, direkte Antwort: Man
wollte keinen Zusammenprall mit den Bischdfen. Die Reaktion
kam vielmehr aus der Mitte der Kirche: von den Kirchlichen
Basisgemeinden, von der Konferenz der Ordensleute, vom
Zentrum CEPA (Promotion der Bauern), von der Christlichen
(revolutionidren) Jugend, vom «Eje oecumenico», vom Oku-
menischen Zentrum Valdivieso und vom Instituto Historico.
(Vgl. die gemeinsame Antwort in amanecer Nr. 20, S. 17ff.)

* Nach amanecer Nr. 20, Sept./Okt. 1983, haben sich von den 8 Bischéfen,
die die Konferenz von Nicaragua bilden, deren drei «direkt oder indirekt»
von dem Dokument nach dessen Verdffentlichung distanziert, und zwar
Lépez Ardén (Esteli) und Schlaefer (Bluefields, Atlantikkiiste) sowie Santi
(Matagalpa), der zur Zeit der Abfassung aufBer Landes war. UngewiB ist,
ob das Dokument in seiner SchluBfassung die Zustimmung des Bischofs
von Ledn, Mgr. Barni, erhielt. Nach der Zeitung «Nuevo Diario» wurde
der Text unter der Agide von Erzbischof Obando Bravo, von den Bischd-
fen Vega (Chontales, neuerdings Prisident der Konferenz), Lépez Fitoria
(Granada, Sekretidr) sowie Weihbischof Bosco Vivas (Managua) verfafit.
Inzwischen (9.11.) haben die Bischtfe gesamthaft ihre Stellungnahme ein-
lenkend differenziert: vgl. Titelseite.

Fe: Am Endtermin der Einschreibung kam es dann allerdings doch
noch zu einer Konfrontation. Der Abschluf} der Einschreibung war auf
den Sonntag, 30. Oktober, angesetzt. Er sollte zur Weckung und Moti-
vierung der noch Sdumigen dienen und durch Quartierfeste und De-
monstrationsziige begangen werden. Andere Demos waren an diesem
Tag nicht zugelassen. Am Vorabend gaben nun neun Mitglieder der
erzbischoéflichen Jugendpastoral (Pastoral Juvenil Arquidiocesana)
bekannt, daB sie sich im Rahmen eines ganzen Oppositionsplanes dem
Militdrdienst widersetzen wiirden. Manche vermuteten ein formliches
Komplott gegen die Einschreibung. Jedenfalls wurde ein «Friedens-
marsch» angekiindigt. Als dann am Sonntag von der Kirche St. Judas
aus unter Fithrung des Weihbischofs Bosco Vivas ein solcher Zug auf-
brechen wollte, wurde er von sandinistischen Jugendlichen schon

- gleich vor der Kirchtiir blockiert. Der Weihbischof verhingte dann fiir

den Allerseelentag eine Art Interdikt: Es sollten aus Protest (u.a. auch
gegen die Ausweisung von zwei Salesianerpriestern®) alle Gottesdienste
in der Didzese unterbleiben. Worauf einige Pfarrer sich mit Wortgot-
tesdiensten auf den Friedh6fen halfen. Das Gottesdienstverbot fiir
einen solchen Tag steht in der Kirchengeschichte Nicaraguas einzig da.

O: Nehmen aber andere Bischéfe nicht eine selbsténdige und
andere Haltung ein, zum Beispiel der Bischof von Esteli?

Sch: Das war in den ersten Jahren der Fall. Aber im Kontext
des Papstbesuchs wurde von ihnen Geschlossenheit verlangt.
O: Einige Zeit nach dem Papstbesuch fand in Rom ein «ad li-
mina»-Besuch der Bischéfe Nicaraguas statt, bei welchem der
Papst offener sprach und zur Mitwirkung am Gemeinwohl auf-
rief. Ist dieses Papstwort nicht zum Signal fiir Entspannung
und Vers6hnung geworden?

Fe: Leider nicht. Der Text® wurde als allzu vage empfunden.

O: Gibt es nicht trotzdem Solidaritit aus Weltkirche und Oku-

- mene, offenbar gerade seitens der Kirchen der USA?

Sch: Tatsachlich kommen in letzter Zeit christliche Gruppen
aus den USA und lassen sich an unsere Nordgrenze, in einen
nach Honduras vorspringenden Zipfel transportieren. Sie hal-
ten dort Gebetswachen und Fasten oder helfen auch den Leu-
ten. Sie sagen: Wir wollen als Biirger der USA hier sein und
klar machen: «Wenn Ihr (die US-Soldaten) hier Invasion
machen wollt, miifit Ihr zuerst uns, Eure Landsleute, auf die
Seite schaffen ...!» (Interview: L. Kaufmann)

* Osserv. Rom. 17.5.83. Vgl. amanecer Nr. 18, Mai/Juni 1983. Ebenda
weitere Dokumente: Theologen von Concilium, Christen aus Nicaragua,
und (in der Beilage Informes cav 23-24) der wichtige, umfassende Bericht
von F. Houtart zum Papstbesuch (franz. Original in La Revue Nouvelle,
Bruxelles Mai/Juni 1983: Lettre au retour de Managua).

Libanons Drusen: Von der Gnosis zum Sozialismus

In den libanesischen Schuf-Bergen siiddstlich von Beirut stehen
sich Christen und Drusen seit dem Abzug der israelischen
Truppen im September nach wie vor feindlich gegeniiber. Am
augenfilligsten wird dieser Gegensatz im Raum von Saaklin,
wo sich die maronitische Feste Deir al-Kamar und das drusi-

. sche Zentrum von Beit ed-Din, zu deutsch «Haus des Glau-
bens», unmittelbar gegeniiberliegen.

Die beiden Glaubensburgen am nérdlichen und sﬁdlichen Ab-

hang des abgelegenen Tales waren fast ein Jahrtausend lang
Statten der Begegnung zwischen jenen Kriften Libanons, von
deren Zusammenhalt oder Feindschaft das Schicksal dieses
Riickzugsgebietes fiir ein Dutzend verschiedener Volks- und
Religionsgemeinschaften abhing und gerade jetzt wieder ab-
héngt: von den im 7. Jahrhundert als eigene Kirche gebildeten
Maroniten und den 500 Jahre spiter hier etablierten Drusen.
Sie wurden von dem um 1020 verstorbenen Muhammad Ibn Is-
mail Darasi aus iibriggebliebenen Gefolgsleuten altorientali-
scher Religion und der Gnosis zusammen mit Anhingern des
schiitischen Kalifen von Agypten, Al-Hakim, organisiert. Ihre
rund 250000 Anhédnger sind heute auBBer in Libanon noch in
Syrien (Dschebel Drus) und in Israel zu finden.!

Die libanesischen Drusen verfiigen iiber eine feste Miliz von

244

etwa 2000 Mann. Damit kommen sie militdrisch gleich hinter
den maronitischen Kataeb (Phalangisten), die rund 2500 Strei-
ter zahlen. Bei den Kdampfen in diesem Herbst haben die Dru-
sen jedoch an die 10000 Mann, Feldartillerie, M6rser und Gra-
natwerfer sowjetischer Produktion aufgeboten. Noch wichti-
ger als ihre militarische Stirke sind aber ihre traditionelle Fiih-
rungsrolle unter den vielen libanesischen Kommunitéiten und
Nationalitdten sowie ihre avantgardistische Position unter den
fortschrittlichen und sikular eingestellten Kriften des Landes.

Vom Biindnis mit den Maroniten ...

Spitestens im 15. Jahrhundert sind die Drusen in den Bergen
Libanons als die dominierende Glaubensgemeinschaft und
Volksgruppe hervorgetreten.? Ihr Aufstieg ist eng mit dem Fiir-
stenhaus Maan und dessen bedeutendstem Vertreter, Fikr ed-
Din («Gedanke des Glaubens»), verbunden.

' Vgl. H.A.R. Gibb/J.H. Kramers, Shorter Encyclopaedia of Islam, Lei-
den 1961, Stichwort «Druses».

* Zur Geschichte der Drusen in Libanon: J. Bailey/J. Shaul, Sketches of
Lebanon’s History, Beirut 1982; J. Nantet, Histoire du Liban, Paris 1963;
Libanon - Schlaglichter auf die Geschichte eines Volkes, Schriftenreihe
«Libanon Aktuell», Heft 2, Bonn 1983.



Dieser hatte seine Erzichung bei katholischen Maroniten erhalten und
wurde so zum Begriinder der urspriinglichen drusisch-christlichen
Allianz und Zusammenarbeit. Das sowohl religids als auch in Fragen
der Staatsverwaltung und des Rechts gut entwickelte maronitische Ge-
meinwesen bot giinstige Voraussetzungen fiir die Herausbildung eines
-brauchbaren Regierungsapparates. Die Maroniten besafBen Intellektu-
elle und Verwaltungspersonal genug, um Verbindungen zu europi-
ischen Héfen aufnehmen zu kénnen. Fikr ed-Din seinerseits gewahrte
den Maroniten und anderen libanesischen Christen Unterstiitzung ge-
gen den zunehmenden Druck der sunnitischen und schiitischen Mush-
me sowie der damaligen osmanischen Obrigkeit.
Nach der Konsolidierung seiner Machtbasis in den Bergen dehnte Fikr
ed-Din seinen Einflufl ostwirts in die Bekaa-Ebene zwischen Libanon
und Antilibanon und westlich bis zur Mittelmeerkiiste aus. Sein auto-
nomes Staatswesen war den Tiirken jedoch bald ein Dorn im Auge. Sie
griffen militarisch ein und ruhten nicht eher, bis sie Fikr ed-Din ergrif-
fen und 1635 hingerichtet hatten. Nach seinem Tod erhoben sich die li-
banesischen Anhidnger der persischen Zwolfer-Schia gegen seinen
Nachfolger. Das Tal der Bekaa ging verloren, und viele Drusen wan-
derten nach dem syrischen Hauran aus, der seitdem den Namen Dsche-
bel Drus, Berg der Drusen, trigt.

Erst im 18. Jahrhundert gelang es einem anderen drusischen
«Clan», den Schehab, die auf das Fiirstenhaus der Maan ge-
folgt waren, ihre Macht in ganz Libanon wieder zu festigen.
Auch die Schehab-wurden dabei von den Maroniten entschei-
dend unterstiitzt. Der Lohn der Sieger fiir diese Unterstiitzung
blieb nicht aus. Die Maroniten profitierten bei der nachfolgen-
den Neuordnung der politischen und gesellschaftlichen Ver-
héltnisse. Ihre Gemeinschaft wurde fiir AuBBenstehende attrak-
tiv: Viele Mitglieder der islamischen Aristokratie wandten sich
ihnen zu und nahmen den christlichen Glauben an. Darunter
war auch ein Zweig der drusischen Schehab, die dann in unse-
ren Tagen (1958-64) den libanesischen Prasidenten stellten.

Unter der Herrschaft der Schehab wurde der maronitische Kle-
rus zur beherrschenden Macht im Lande. Die Drusenfiihrer ta-
ten alles, um ihn zu stirken, da sie in der Geistlichkeit den na-
tirlichen Verbiindeten gegen die einheimischen Lokalherren,
die Zaims, erkannt hatten. Baschir II. Schehab (1794-1840)
starkte die Allianz zwischen drusischem Herrscherhaus und

maronitischem Klerus auf Kosten des Adels derart, daf} sich die

Maroniten iiber das ganze Gebirge ausbreiten konnten.

.. zur blutigen Erbfeindschaft

Die Wende von der drusisch-christlichen Zusammenarbeit zu
einer bis heute wihrenden Feindschaft vollzog sich noch in der
Regierungszeit Baschirs I1.: 1831 war die dgyptische Armee un-
ter Muhammad Ali Pascha in Syrien eingefallen, hatte die os-
manische Streitmacht geschlagen und ein Biindnis mit dem
Drusenfiirsten geschlossen. Doch die autokratischen Neigun-
gen Muhammad Alis wie des alten Baschir und beider Vorliebe
fiir den Zentralismus brachte die drusischen und die anderen is-
lamischen Herren, zum Beispiel die schiitischen Metwallis, ge-
gen die neue politische Konstellation auf. Im Mai 1840 brach
der Sturm los. 10000 drusische Krieger stiirmten aus den Ber-
gen gegen die Agypter. Diesen gelang es zunichst, die Drusen
bei Zahle und Saida unter Fithrung des zum Islam iibergetrete-
nen franzosischen Generals Séves zu schlagen. Dann aber
landete eine britische Flotte, und die Aufstindischen erhielten
neue Waffen. Die Agypter mufiten Libanon rdumen, und Ba-
schir II. ging ins Exil.

Schon 1841 machten sich die drusischen Kleinfiirsten an die
Wiedereroberung des zugunsten maronitischer Bauern eingezo-
genen Landes. Sie griffen die christlichen Siedlungen an, vor
allem Zahle und Deir al-Kamar, die seitdem immer wieder die
Schauplitze der schwersten Zusammenstdf3e zwischen Drusen
und Maroniten geblieben sind. Zuletzt griff die tiirkische Ar-
mee direkt ein, und als lachender Dritter erklirte die Hohe
Pforte am 15. Januar 1842 die Autonomie der libanesischen
Drusen und Maroniten fiir aufgehoben.

Eine europiische Intervention versuchte damals zum ersten
Mal eine Teilung Libanons. Danach sollte der Norden von

einem christlichen Fiirsten, der Siiden von einem Drusen regiert
werden. Demarkationslinie war - wie nach der israelischen In-
vasion von 1982 - die Strafle von Beirut nach Damaskus. Die-
ses Experiment schlug vor allem daran fehl, dafl eine grofle
Zahl von Christen im drusischen Schuf geblieben war.-Schon
gegen Jahresende 1843 wurden in Deir al-Kamar mehr als tau-
send maronitische Hauser iiberfallen und zerstdrt. Viele Kir-
chen und Kloster erlitten das gleiche Schicksal. Im Frithjahr
1845 verbiindeten sich die Drusen erstmals mit ihren bisherigen
Widersachern, den Schiiten, um libanesische Christen, Prie-
ster, Monche und europiische Missionare umzubringen, Got-
teshduser dem Boden gleichzumachen und Friedhofe zu schin-
den. Sechs Wochen dauerten die Massaker.

Seitdem wird die drusisch-maronitische Auseinandersetzung
zwar immer unter religiosen Vorzeichen gefiihrt, doch traten
neben den nationalen immer stirker die sozialen Wurzeln des
Konfliktes in den Vordergrund. Unter dem EinfluB der europé-
ischen Revolution von 1848 brach in Libanon zehn Jahre spiter
unter der Fithrung des Schmiedes Tanjus (Antonius) Schahin
ein Aufstand aus, dessen Ziel eine Befreiung der maronitischen
Bauern des Siidens von ihren drusischen und schiitischen
Grundherren war. Der Versuch, sich 1859 mit den selbst be-
driickten Kleinbauern der Drusen iiber die Glaubensschranken
hinweg zu verbiinden, schlug jedoch fehl. Ein religios verbrim-
ter Unterdriickungskrieg von unvorstellbarer Grausamkeit
nahm seinen Anfang.? '

Gangze drei Tage nach dem Angriff der Drusen waren sechzig von Chri-
sten besiedelte Dorfer im Gebirge und an der Kiiste niedergebrannt
und dem Erdboden gleichgemacht. Dahinter steckte System: Man
wollte die Maroniten davon abbringen, je wieder in den drusischen
Schuf zuriickzukehren - eine Zielsetzung, die seitdem bei allen Ausein-
andersetzungen bis zu diesem Herbst beibehalten worden ist. Als einzi-
ge Christengemeinde blieb damals das 1981 wieder so schwer um-
kdmpfte Zahle iibrig. Bald begannen es 17000 Drusen, Schiiten und
Sunniten zu belagern. In der Hoffnung auf Entsatz durch christliche
Milizen leistete die Stadt erbitterten Widerstand. Aber die Hilfe blieb
aus. Stattdessen gelang es den Drusen, als Christen verkleidet und
Kreuzesbanner schwingend, pliindernd und mordend in die Stadt ein-
zudringen. Kinder wurden umgebracht, Frauen vergewaltigt. Und im
heute wieder belagerten Deir al-Kamar, dem «Mond-Kloster», wurden
allein am 19. Juni 1860 iiber 2000 Christen massakriert. Als im August
ein franzosisches Expeditionskorps die Ruhe wiederherstelite, sah die
Bilanz der drusisch-maronitischen Auseinandersetzung schrecklich
aus: 11000 Christen waren ermordet, 4000 an Hunger gestorben, aber
nur 250 im Kampf gefallen. Die Drusen wiederum hatten 1300 Mann
bei Kdmpfen verloren, doch waren nur 176 ermordet worden.

1861 verdffentlichten Européder und Tiirken ihren Plan fiir eine
politische Neuordnung des libanesischen Vélkergemeinwesens.
Seinen Kern bildete ein Autonomiekonzept, das Maroniten und
Drusen zu trennen versuchte. Letztere blieben im Schuf und in
der Bekaa unter direkter Herrschaft der Hohen Pforte, wih-
rend die Christen ein autonomes Gebiet am Hohen Libanon
mit drei Zugidngen zum Meer erhielten. Dieser libanesische
Kleinstaat mit 89 Prozent Maroniten unter seinen rund 300000
Einwohnern hat sich bis zur Aufhebung der Autonomie im
Zuge der Kriegsereignisse zwischen 1914 und 1918 gut bewihrt
und steht heute als einer der Lésungsvorschlige fir das Liba-
nonproblem erneut zur Debatte.

Was wird aus Kamal Dschumblats Erbe?

Der «Grand Liban», den der franzosische General Gouraud
1920 aus der Taufe hob, umfafte in Libanons heutigen Gren-
zen erneut alle drusischen Gebiete. Maroniten und Drusen be-
kannten sich dem erwachenden arabischen Nationalismus ge-
geniiber beide zur Eigenstaailichkeit Libanons und zu einem
gemeinsamen Staatswesen. Fortschrittsgldubigkeit auf beiden

* Vgl. dazu die Berichte des spiteren Kardinals und Griinders der Weiien
Viter, Charles Lavigerie, in deutscher Zusammenfassung bei: Heinz
Gstrein, Der Karawanenkardinal - Auseinandersetzung mit dem Islam,
Madling 1982, 15-35.
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Seiten sollte die sozialen und religiosen Gegensitze der letzten
hundert Jahre iiberbriicken.® Maroniten wie Drusen lehnten
beide den von Syrien geforderten Anschlufl und ebenso die si-
kularen, antiklerikalen Zielsetzungen der «Syrischen Sozial-
Nationalen Partei» des griechisch-orthodoxen Arztés Antun
Sada (1904-1949)° ab. Ideologisch und taktisch gingen jedoch
beide bald véllig entgegengesetzte Wege, was denn auch den
heutigen Konflikt heraufbeschworen hat:

» Bei den Maroniten setzten sich seit den dreiliger Jahren am
europidischen Faschismus orientierte Parteien und Wehrver-
bidnde durch, die bis jetzt bestimmend geblieben sind. Heute
sind nach schweren und grausamen internen Machtkiampfen
davon hauptsichlich die bei uns als «Phalangen» bekannten
«Al-Kataeb al-lubnania» iibriggeblieben. Sie wurden 1936 von
dem Hitler- und Schuschnigg-Verehrer Pierre Dschumael (Ge-
mayel) gegriindet, dem Vater des derzeitigen Prasidenten Amin
Dschumael.*

» Auf drusischer Seite wiederum hat sich das nach den Maan
und Schehab dritte bedeutsame Fiirstenhaus der Dschumblat
(Jumblatt) auf einen «Progressiven Sozialismus» festgelegt.
Der 1977 ermordete Kamal Dschumblat griindete eine gleichna-
mige Partei, der es zum Unterschied von den Kataeb auch ge-
lungen ist, mehr als eine politische Vertretung des Drusentums
zu werden und Anhéanger bei allen libanesischen Gruppen, dar-
unter auch den Maroniten, zu finden. Es ist sicher kein Zufall,
daB es eine solche Entwicklung bei den Drusen gegeben hat.
Ihre synkretistische Mischreligion hat Dschumblat, der sich in
der Regierung von 1969/70 auch bleibende Verdienste um die
damalige Erhaltung der nationalen Einheit erworben hat, eben-
so in Distanz zum sonstigen Konfessionalismus gehalten, wie
sie seinen Blick fiir die Wechselbeziehungen von Gesellschaft
und Religion geschirft hat. Dschumblats Thesen stimmen im
wesentlichen mit denen des islamischen Sozialismus iiberein,
haben jedoch durch griindliche Beriicksichtigung sowohl von
Marx wie von Durkheim und Lévy-Bruhl einen viel umfassen-
deren Charakter erhalten. Dschumblats Definition des Sozialis-
mus hat im modernen politischen Denken Libanons nicht ih-
resgleichen:

«Alle diese Theorien [d.h. der Marxismus-Leninismus] miB3verstehen
die Wahrheit. Es ist nicht genug, eine Klasse durch eine andere, ein Sy-
stem durch ein anderes, ein Gesetz durch ein neues zu ersetzen, um fir
den Sieg von Gerechtigkeit, Tugend und Liebe zu sorgen. Gerechtig-
keit und Liebe sind Aspekte der menschlichen Selbstbetrachtung als
eines Doppelwesens: Die Reform mufl sowohl von auflen wie im Her-
zen der Menschen selbst erfolgen. Ein ethischer Sozialismus, der an die
Beherrschung der sozialen Gegebenheiten durch den Menschen glaubt,
ist allein imstande, uns auf dem richtigen Weg zu fithren. Sonst werden
wir Maschinen ohne Treibstoff und Kérper ohne Seele. Wenn sich die
Menschheit aber zuerst selbst reformiert, indem sie ihre Egozentrik
iiberwindet und indem ihr eigentliches Selbst bestimmend wird, so wer-
den wir weder sozialistische Systeme noch soziale Gesetzgebung mehr
notig haben.»’

Unter Anwendung solcher Grundsitze hatte sich nach dem
Biirgerkrieg von 1975/76 ein neues Libanon mit dem sozialisti-
schen Drusenfiihrer Kamal Dschumblat als Mitte und Mittler
zwischen allen Streitparteien angekiindigt. Man weif} bis heute
nicht, wer ihm den tédlichen Hinterhalt in den Schuf-Bergen
gelegt hat; jedenfalls hdngen die neuerlichen und noch viel
schwereren Verwicklungen bis zur israelischen Invasion von
1982 und den neuerlichen Kimpfen und Attentaten 1983 direkt

4 Herbert Bodmann jr., Grundlagen der libanesischen Politik, in: Bustan
3/63, Wien 1963, 3-10.

* Antun Sada, Al-Islam fi risalataihi al-messihia wa al-muhammadia (Der
Islam in seinér christlichen und muhammedanischen Botschaft), Beirut
19582, 243; ders., The principles and aims of the Syrian Social Nationalist
Party, Beirut 1949 21-33.

¢ Pierre Gemayel, Al-Kataeb A]-Loubnamat. Phalanges Libanaises, Beirut
1956, 22, 29, 34.

? Kamal Dschumblat, Adwa ila haqiqat al-qadia al-qaumia al-idschtimaia
al-suria (Erhellung der wahren Bedeutung des syrischen Sozial-Nationalis-
mus), Beirut 1962, 48.
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mit dem Vakuum zusammen, das Kamal Dschumblat hinterlas-
sen hat. Sein Sohn Walid Dschumblat trat zwar die Nachfolge
als Chef der «Fortschrittlichen Sozialisten» und der libanesi-
schen Drusen an, hat sich aber bis heute nicht recht zu profilie-
ren vermocht. Immer stdrker sind an die Stelle der zusammen-
fihrenden Gedanken von Kamal Dschumblat die Auswirkun-
gen der Islamischen Revolution aus dem schiitischen Iran getre-
ten. Die drusische Messias-Erwartung des kommenden
«Imam»®, durch die sie der weiteren schiitischen Glaubensfami-
lie verwandt sind, ist in den letzten Jahren in den Vordergrund
getreten und wird praktisch im Ayatollah Chomeini personifi-
ziert. So haben jetzt auch die Direktiven aus Teheran bei den li-
banesischen Drusen mehr Gewicht als das progressive Fiirsten-
haus Dschumblat. Heinz Gstrein, Judenburg/Steiermark

* Urspriinglich der Vorbeter in der islamischen Gemeinde; bei den Schiiten
als geistlicher und weltlicher Fiihrer das Gegenstiick zum sunnitischen
Kalifen; nach dem Aussterben des Imamats im siebten (Siebener-Schia;
Ismailiten) bzw. zwolften Glied (Zwolfer-Schia persischer Prigung) wird
von der Wiederkunft des «verborgenen Imam» das Paradies auf Erden er-
wartet.

Vom irrenden Gewissen

.Uber Freiheit und Wiirde menschlicher Entscheidung!

Trotz vieler notwendiger Einschrankungen ist die Theologie
davon iiberzeugt, daB sie das letztlich Entscheidende iiber das
Gewissen auszusagen hat. Dabei weil} sie, daf ihre theologi-
schen Aussagen als solche die gemeinte Wirklichkeit gewisser-
mafen in das Geheimnis hineinleiten, das wir Gott nennen, wo-
mit ihre Aussagen unweigerlich die der religidsen Sprache we-
senhaft zugehorige Indirektheit und Dunkelheit bekommen.

Mogliche und notwendige Fragestellungen

Um zur Sache zu kommen: Ich kann hier nicht sprechen zu den
Aussagen des Alten Testamentes iiber das Gewissen unter dem
Stichwort «Herz»; iiber die theonome Eigenart des Gewissens
schon im Alten Testament; iiber die Gewissenslehre Jesu, die
auch noch mit dem Begriff des Herzens arbeitet; iiber die Ein-
fuhrung des aus der stoischen Popularphilosophie stammenden
und in der Umgangssprache im ersten Jahrhundert vor Chri-
stus schon eingebiirgerten Fachausdrucks fiir «Gewissen»
(Syneidesis) in das christliche Schrifttum der Paulusbriefe;
tiber die Umpragung dieses Begriffes durch das frithe Christen-
tum; iiber die Lehre vom Gewissen bei den Kirchenvitern (z. B.
bei Tertullian, Origenes, Chrysostomos und besonders bei Au-
gustinus); iiber die mittelalterliche Theologie vom Gewissen,
die besonders seit dem 12. Jahrhundert in Aufnahme eines Tex-
tes aus Hieronymus von der Synderesis und Conscientia han-
delte; tber die schon bei Thomas erreichte Erkenntnis der mit-
telalterlichen Theologie, dafi auch ein uniiberwindlich irriges
Gewissen seine Normgiiltigkeit behalte?; iiber die Verteidigung
einer Gottbezogenheit des Gewissens gegeniiber einem sdkula-
risierten Gewissensbegriff und seiner Tendenz zur Aufstellung
einer sittlichen Autonomie im Gegensatz zur Theonomie des
Gewissens; {iber die Weiterentwicklung des Gewissensbegriffes
in der christlichen Theologie durch neugewonnene Einsichten
der modernen Psychologie und Tiefenpsychologie, Soziologie
und Ethnologie bis hin zu der Anerkennung der Gewissens-
und Religionsfreiheit, wie sie in der katholischen Kirche durch
das II. Vatikanum erreicht wurde. Von alldem also kann ich
hier nicht reden - ohne dadurch zu unterstellen, alle diese The-
men seien fiir die Theologie vom Gewissen unerheblich.

' Als Vortrag am 11.3. 1983 vor dem Forum St. Stephan in Wien gehalten.
2S.Th. 1, 2 q. 19 a. 5; De ver. q. 17 a. 4 ad 2. Vgl. Rudolf Hofmann, Die
Gewissenslehre des Walter von Briigge O.F.M. und die Entwicklung der
Gewissenslehre in der Hochscholastik (Beitrige zur Geschichte der Philo-
sophie und Theologie des Mittelalters, XXXVI/5-6), Miinster 1941, bes.
145-204.



Ebenso kann vieles hier nicht thematisiert werden, was der
Theologe an sich iiber die auBertheologischen Lehren iiber das
Gewissen sagen miifite. Es kann hier also z. B. nicht davon ge-
redet werden, da3 das Gewissen nicht durch die Annahme ein-

geborener sittlicher Ideen erkliart werden kann. Es kann keine -

ausdriickliche Stellungnahme zu Kants Beschreibung des Ge-
wissens als eines transzendentalen Verméogens vorgetragen wer-
den. Wir kénnen nicht ausdriicklich von der Bildung des Uber-
Ich gemédp der Psychologie Freuds sprechen. Es darf keine aus-
driickliche Stellungnahme zu den Uberlegungen der modernen
Existentialphilosophie, der Verhaltensforschung, der Ethnolo-
gie, eines biologischen Evolutionismus usw. erwartet werden.
Es ist aber selbstverstdndlich, daB die Theologie sich all den
durch die heutigen anthropologischen Wissenschaften gewon-
nenen Einsichten nicht verschlief3t, die fiir ein volles Verstind-
nis des mit «Gewissen» Gemeinten wichtig sind. Natiirlich gibt
es eine Entwicklung des Gewissens; natiirlich ist es mitbedingt
durch biologisch vorgegebene Verhaltensweisen, fiir die der
Verhaltensforscher Analogien im Tierreich nachweist; natiir-
lich gibt es eine friihkindliche Entwicklung des Gewissens mit
all den Bedingtheiten und Vorgegebenheiten einer solchen Ent-
wicklung; natiirlich ist die konkrete Gestaltung des Gewissens
durch einzelne Gebote und Verbote, die es sich zum Teil selbst
aufstellt, biologisch, gesellschaftlich und kulturell mitbedingt;
natiirlich ist eine reflexe und verbalisierte Erkenntnis des theo-
nomen Charakters des Gewissens innerhalb der Geschichte der
prahistorischen Menschheit, der Kulturen und Zivilisationen
und auch der Individualgeschichte nicht deutlich greifbar; und
diese Erkenntnis kann auch in der heutigen geistigen Situation
nicht jedermann leicht und schnell nahegebracht werden. Aber,
wie gesagt, von alldem kann und soll hier nicht ausdriicklich
geredet werden, weil wir sonst letztlich das, worum es dem
Theologen bei diesem Thema geht, nicht geniigend ausfiihrlich
und deutlich aussprechen kénnen. Ich meine den Bezug des Ge-
wissens auf Gott.

Der Weg einer transzendentalen Reflexion auf das Wesen des

Gewissens als die Unbedingtheit, mit der der Geist seine Frei-

heit annimmt, soll diesmal nicht gegangen werden. Ich erlaube
mir, an einer ganz anderen Erwigung anzusetzen, auch wenn
diese zunichst sehr sekundidr zu sein scheint. Ich versuche
nachzudenken iiber die absolute Verbindlichkeit des sogenann-
ten irrigen Gewissens.

Die absolute Verbindlichkeit des Gewissensurteils

Es wird sich bald zeigen, dal man sich terminologisch inada-
quat und miBBverstindlich ausdriickt, wenn man von einem irri-
gen Gewissen spricht. Aber das ist zunichst nicht so wichtig.

Eine auch noch so radikal «objektive» Ethik kann real nie am
subjektiven Bewufitsein des Menschen vorbeikommen wollen;
denn die objektiven Normen des Sittlichen und die objektive
Bezagenheit der Freiheit auf Gott, die den sittlichen Einzelnor-
men erst ihre letzte Absolutheit verleiht, werden nur durch die
Vermittlung des personalen Gewissensurteils prasent; mit ande-
ren Worten: Die auch noch so objektiv gedachten und be-
haupteten Normen des Sittlichen miissen die Freiheit des Men-
schen anrufen, um fiir die Freiheit real gegeben zu sein und
wirksam werden zu konnen. Sittliche Normen und Imperative
konnen immer nur als erkannte und erfaBBte wirklich werden;
und darum ist ein solches subjektives Urteil eine letzte Instanz,
hinter die konkret nicht zuriickgegangen werden kann. Objek-
tive Normen miissen gerade auch in ihrer absoluten Verbind-
lichkeit erfaBt werden, und darum ist das Gewissensurteil fiir
die Entscheidungen der Freiheit des Menschen absolut bin-
dend.

Damit ist natiirlich keine subjektivistische Willkiir des Men-
schen legitimiert. Denn der Mensch hat die Pflicht, nach Krif-
ten seine Erkenntnis nach der objektiven, ihm vorgegebenen
Wirklichkeit auszurichten und sich von ihr normieren zu las-
sen; und grundsitzlich erkennt jeder Mensch, der seine Ver-

nunft zu gebrauchen imstande ist, auch diese Verpflichtung,
weil er ja gar nicht vermeiden kann, seine Erkenntnis nach der
vorgegebenen, sich ihm aufdringenden Wirklichkeit auszurich-
ten. Und so weil der. Mensch mindestens unreflex, aber wirk-
lich, daf} er vor seinen Entscheidungen sich informieren, sich
an der Wirklichkeit des objektiv Sittlichen orientieren muf3,
daB er nicht einfach willkiirlich handeln und sich selber die Ge-
setze seines Handelns machen kann, daB er nach Kriften, nach
bestem Wissen mit allen ihm méglichen Anstrengungen dem
objektiv Sittlichen seinen Gehorsam schuldig ist. Damit ist

-klar, daB nicht jedwede Meinung, jedweder Geschmack, jed-

wedes willkiirliche Vorurteil, das ein Mensch hat, die Wiirde
und das Pradikat eines Gewissensurteils fiir sich in Anspruch
nehmen kann. Aber dennoch bleibt es wahr: Wenn ein Mensch
in einer bestimmten Situation handeln und sich entscheiden
muf} und er im Rahmen der ihm zu Gebote stehenden Moglich-
keiten die eine Entscheidung gegen die andere, auch mégliche,
nach bestern Wissen und Gewissen (wie wir ja sagen) als die
sein-sollende beurteilt, dann ist dieses Urteil fiir ihn absolut
bindend, ist ein Gewissensurteil von absoluter Verpflichtung.

Wir brauchen, nebenbei bemerkt, an diesem Punkt die Frage
nicht ausfiihrlich zu behandeln, was ein Mensch tun muf3 und
als seine Verpflichtung anzuerkennen hat, wenn er in einer Ent-
scheidungssituation meint, zu keiner geniigenden Einsicht
kommen zu konnen, welche der beiden angebotenen Entschei-
dungsmoglichkeiten die richtige sei. Wenn in einer solchen Si-
tuation der Perplexitét, des Versagens der sachgebundenen
Entscheidungsgriinde, entschieden werden muf3 und eine gré-
fere Klarheit sachlicher Art nicht erzielt werden kann, dann ist
zu sagen und auch einsichtig zu machen, dafl in einem solchen
Falle die eine und die andere der beiden Méglichkeiten sittlich
gerechtfertigt ist. )

Wir gehen im weiteren also davon aus, daB das Urteil in einer
Entscheidungssituation ein Gewissensurteil ist, wenn es dem
urteilenden Subjekt eine absolute Verbindlichkeit auferlegt.

Das irrende Gewissen

Bevor wir ausdriicklicher und genauer fragen, welche Implika-
tionen ein solches Urteil mit sich bringt, das dem Subjekt und
seiner Freiheit eine absolute Verantwortung auferlégt, die auf
niemanden und auf nichts anderes abgewilzt werden kann, ist-
nun zu bedenken, daB auch ein solches Gewissensurteil in
einem noch genauer zu bestimmenden Sinn irrig sein kann. Die
Moglichkeit eines irrigen und dennoch bindenden Gewissensur-
teils ist in der christlichen Moraltheologie mindestens seit Tho-
mas von Aquin anerkannt und hat seine radikalen Konsequen-
zen in den Texten des I1. Vatikanums iliber Gewissensfreiheit
und Religionsfreiheit erbracht. Dieser ErkenntnisprozeB der
Kirche dauerte lange, weil der Satz von der Moglichkeit eines
irrigen Gewissensentscheides nicht so selbstverstidndlich ist, wie
wir es heute vielleicht empfinden, und weil heute fast jeder ge-
neigt ist, sogar seine beliebige Meinung, die er gar nicht radikal
verantworten will, als Gewissensurteil auszugeben. Aber die
christliche Moraltheologie anerkennt: Das Urteil eines Men-
schen iiber seine konkrete sittliche Haltung kann irrig und den-
noch ein wirkliches, radikales Gewissensurteil sein, das ihn ab-
solut verpflichtet in einer firr ihn nicht abwélzbaren Verant-
wortung, in der das letzte Wesen radikaler Freiheitsentschei-
dung realisiert wird. Das ist alles andere als eine billige Selbst-
verstdndlichkeit. Die blofle Tatsache, daf3 das sittliche Urteil
eines Menschen irrig sein, der objektiven Wertordnung und
auch einem wirklichen Selbstverstindnis des Subjektes in
Wabhrheit widersprechen kann, daB ein Mensch die sachliche
Ordnung der Werte - seine Verpflichtung gegeniiber den ande-
ren und seine wahre Selbstinterpretation - verfehlen kann, ist
natiirlich an und fiir sich eine Selbstverstindlichkeit, die der 6f-
fentliche Alltag und auch die individuelle Erfahrung immer
wieder bezeugen. Wir irren oft, und zwar eben auch in der Di-
mension der sittlichen Werte. Aber daB} ein solches irriges Ur-
teil dennoch - wenn natiirlich auch ldngst nicht immer, so doch
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in vielen Fillen - ein eigentliches Gewissensurteil bedeutet und
diesem Irrenden eine absolute Verpflichtung auferlegt, die hier
und jetzt (christlich formuliert) fiir ihn ein Gebot Gottes bedeu-
tet, dessen Nichtbefolgung ihn vor Gottes Gericht verwerflich
machen wiirde, dafl ein Urteil mit einem Inhalt, der sittlich
falsch ist, doch einen kategorischen Imperativ bedeuten kann,
dessen Verletzung den Téater moralisch bése machen wiirde,
das ist doch keine Selbstversténdlichkeit.

Man kénnte auf verschiedene Weise deutlich machen, warum
das keine Selbstverstdndlichkeit ist. Man kénnte darauf hin-
weisen, daf3 der sittliche Unwert, auf den sich dieses Urteil be-
zieht, ja gar keine sittliche Forderung positiver Art an das Sub-
jekt richten kann und somit ein wirkliches Gewissensurteil gar
nicht mdglich ist. Man kénnte sagen, daB} ein Gewissensurteil,
das eine Verpflichtung von Gott her beinhaltet, sich doch nicht
als verpflichtend auf etwas beziehen kann, das Gott objektiv
ablehnt und uns zu verwerfen gebietet. Man kdnnte sagen, daBl
ein sittlicher Unwert im Unterschied zu einem sittlichen Wert
von absoluter Majestat gar nicht jene Entschiedenheit und Un-
bedingtheit hervorrufen kénne, die zu den Wesenseigentiim-
lichkeiten eines Gewissensurteils gehéren. Und dennoch halten
die christliche Moraltheologie und auch die menschliche und
christliche Lebensiiberzeugung daran fest, da es solche irrigen
Gewissensurteile gebe, obwohl Irrtum und absolute Verpflich-
tung schlechthin widerspriichliche Begriffe zu sein scheinen,
die in derselben Wirklichkeit nicht gleichzeitig gegeben sein
konnen. «Nicht selten geschieht es, dafl das Gewissen aus un-
iberwindlicher Unkenntnis irrt, ohne daf es dadurch seine
Wiirde verliert», sagte das II. Vatikanum (Gaudium et spes
16). Wieso aber verliert es seine Wiirde nicht, wenn es irrt?

t
Die Wiirde des Gewissensurteils

Diese Frage kann doch offenbar nur eine verstehbare Antwort
erhalten, wenn man sieht, daf3 der Mensch auch bei einem irri-
gen Gewissensurteil immer noch eine Wirklichkeit vollzieht
und erreicht, die die positive Wiirde und den Verpflichtungs-
charakter des Gewissensurteils begriindet; die Wiirde und der
Verpflichtungscharakter des Gewissensurteils kann damit pri-
mir und fundamental gar nicht im kategorialen Einzelgegen-
stand (einem bestimmten sittlichen Wert oder Unwert, in der
gegebenen oder nicht gegebenen Giiltigkeit der konkreten
Sache, um die es sich handelt) liegen, sondern muf} anderswo-
her kommen, damit die Begriindung der verpflichtenden Wiir-
de eines Gewissensurteils auch noch in einem irrigen Gewis-
sensurteil gegeben und erreicht wird. Wieso aber ist dies mog-
lich? Die Beantwortung dieser Frage fiithrt zuriick zur Frage

nach dem eigentlichen Wesen und der Struktur eines Gewis--

sensurteils.

Die absolute Wiirde und Verpflichtung, die in einem Gewis-
sensurteil angesprochen und angenommen wird, kommt nicht
eigentlich und allein aus der kategorialen Einzelheit des kon-
kreten Wertes als solchen, um den es sich bei einer sittlichen
Entscheidung handelt. Warum sollte ein einzelnes Menschenle-
ben, das doch verginglich ist, als solches fiir sich einen absolu-
ten Anspruch auf Respektierung erheben kénnen? Wie kénnte
ein einzelner aus seiner kontingenten, recht bedeutungslosen
Wirklichkeit heraus den Anspruch auf absolute Respektierung
seiner Person in Treue und Liebe erheben und begriinden kon-
nen? Wie kénnten von sich allein her zwei Personen den An-
spruch auf Ehrlichkeit ohne Liige in ihrer gegenseitigen Bezie-
hung begriinden?

Es gibt gewiB} sehr viele Zusammenhénge zwischen den sach-
haften und personalen Wirklichkeiten, aus denen folgt, daf
man sie respektieren miisse, wenn man diese oder jene Wirk-
lichkeit gelten lassen und erreichen wolle. Wenn man ein fried-
liches Zusammenleben mehrerer haben will, miissen natiirlich
(das ist einsichtig) gewisse Spielregeln des Verkehrs untereinan-
der eingehalten werden. Aber solche Einsichten und Forderun-
gen bleiben hypothetisch. Sie basieren immer auf einer Voraus-
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setzung folgender Art: Wenn du deiner Leber nicht schaden
willst, darfst du bei deinem téglichen Trinken ein bestimmtes
Quantum an Alkohol nicht iiberschreiten. Aber muf} ich wollen
(soweit es von mir abhingt), daf} die Leber gesund bleibt? Sind
Gesundheit, Friede, eine ganz bestimmte Weise des Gliicklich-
seins usw. Werte und Wirklichkeiten, die unbedingt als giiltig
anerkannt werden miissen? Es bleibt dabei: Die Welt katego-
rialer Einzelwirklichkeiten und Einzelwerte, die auch in einem
Gewissensurteil angezielt werden und darin als absolut ver-
pflichtend und sein-sollend beurteilt werden, kann von sich sel-
ber allein her keine Absolutheit begriinden. Wenn es solche Ge-
wissensurteile dennoch gibt, dann miissen sie die Eigentiimlich-
keit absoluter Verpflichtung anderswoher bezichen.

Gibt es eine solche urspriinglichere und allgemeinere Verpflich-
tungsquelle wirklich, die den kategorialen sittlich bedeutsamen
Einzelwirklichkeiten vorausliegt, dann (das sei gleich hier ge-
sagt) kann diese Quelle der eigentlichen Wiirde und Absolut-
heit des Sittlichen auch noch in einem irrigen Gewissensurteil
anwesend und angezielt sein, weil sich ja der Irrtum auf die
aposteriorischen, kategorialen Einzelwirklichkeiten und nicht
auf diese ihnen vorausliegende eigentliche Begriindung der Ab-
solutheit des Gewissensurteils bezieht. Mit anderen Worten: Im
sachlich richtigen und im irrigen Gewissensurteil ist trotz der
Widerspriichlichkeit der Urteile, soweit sie sich auf die sittliche
Einzelwirklichkeit beziehen, ein und dieselbe urtiimliche sittli-
che Urwirklichkeit gegeben und bejaht. Das irrige Gewissens-
urteil ist nur in bezug auf diese Einzelgegenstidndlichkeit irrig
und nicht in bezug auf die Wirklichkeit, die dem Gewissensur--
teil seine absolute Wiirde und Verbindlichkeit verleiht. Der Be-
griff «irriges Gewissen» ist also eine Bezeichnung, die der ge-
meinten Sache inadiquat ist. Es gibt gar keine schlechthin irri-
gen Gewissensurteile. Wo und wenn ein solches Urteil schlecht-
hin irrig wire, wire es gar kein Gewissensurteil, weil es ja eine
absolute Verbindlichkeit gar nicht meinen und bejaher} wiirde.

Der transzendentale Grund des absoluten Geltens

Aber worin besteht nun die fundamentale Begriindung der Ab-
solutheit des Sittlichen, die dem sachlichen Anspruch der Ein-
zelwerte und -wirklichkeiten vorausliegt? Das ist durch das bis-
her Gesagte noch nicht klar geworden. Um hier weiterzukom-
men, miissen wir auf das zuriickgreifen, was schon kurz ange-
deutet wurde, bevor wir uns der Problematik des irrigen Gewis-
sens zugewendet haben. :

In jedem Gewissensurteil - und auch im sogenannten irrigen -
wird der fundamentale und unaufhebbare grundsitzliche Un-
terschied zwischen Gut und B&se, Sein-sollend und Nicht-sein-
sollend als fiir das Subjekt unbedingt zu bejahend ausgesagt
und angenommen - gleichgiiltig, ob dieser Unterschied auch als
fir das konkrete aposteriorische Objekt des Handelns bejaht
wird oder nicht. Daf} es diesen Unterschied grundsétzlich gibt,
wird in jedem Gewissensurteil als unaufhebbar und verpflich-
tend bejaht. So wie in jedem Urteil das Widerspruchsprinzip so
sehr als allgemein giiltig und nicht iiberholbar bejaht wird, dafl
selbst seine Leugnung es noch einmal bejaht und so seine trans-
zendentale Notwendigkeit anerkennt, ebenso impliziert ein Ge-
wissensurteil, das sich auf freies Handeln bezieht, die transzen-
dentale Notwendigkeit des UnterSchiedes zwischen Gut und
Bose. Selbst wenn jemand in einem solchen Urteil explizit sa-
gen wiirde, dieser grundsitzliche Unterschied sei relativ und
konne auch geleugnet oder vernachlissigt werden, wiirde er in
einem solchen Urteil noch einmal implizit behaupten, dieses
sein Urteil sei giiltig und allein die absolut richtige Handlungs-
norm fiir die Freiheit mit Ausschluf} jeder anderen. Es gibt, mit
anderen Worten, eine transzendentale Erfahrung von Freiheit
und Verantwortung, die gerade nicht ein Datum partikuldrer
Art innerhalb des Bewufltseins sein kann. Die empirische psy-
chologische Reflexion kann - abstrakt gesprochen - jedes Ein-
zeldatum auf ein anderes zuriickfithren und kénnte so letztlich
gar nicht Freiheit und Verantwortung entdecken. Es gibt aber



eine transzendentale Erfahrung von Subjekthaftigkeit, von
Freiheit und Verantwortung, die auch dann noch gegeben ist,
wo man so etwas bezweifelt und als Einzeldatum raumzeitlich-
kategorialer Erfahrung nicht entdecken kann. Man kann seiner
Freiheit und Verantwortung zu entflichen suchen, indem man
sich als Produkt von Fremden, von Nicht-Ichs interpretiert.
Aber eben diese Selbstinterpretation, die wir vornehmen, ist die
Tat des Subjekts als solches; und in diesem Falle lehnt es sich
ab oder interpretiert sein¢ Freiheit als Verdammnis zu leerer
Willkiir von etwas Fremdem oder erreicht sich in solcher Inter-
pretation gar nicht wirklich. Gerade dann aber handelt man als
freies Subjekt und bestatigt sich als solches in dem sich wegin-
terpretierenden Nein zu sich selber; man darf den Inhalt dieser
Interpretation, also die Nicht-Freiheit, nicht verwechseln mit
dem Tun des Interpretierens, das Gesetzte nicht mit dem Tun
des Setzens, Natiirlich ist dieses sich so unentrinnbar aufgege-
bene Sich-selbst-iiberantwortet-Sein der Person immer durch
die Begegnung mit einem kategorialen Objekt vermittelt; aber
mit dieser Vermittlung, die nicht identisch ist mit dem transzen-
dentalen Sich-selbst-uberantwortet-Sein, wird Freiheit und ei-
gentliche Verantwortung erfahren. Und darin ist das eigentli-
che Phdnomen des Gewissens gegeben. Es ist der unbedingte
Anruf zu sich selbst, zu seiner Subjekthaftigkeit und Verant-
wortung, der Anruf, dessen Annahme zwar in die Freiheit,
aber nicht in die Beliebigkeit des Menschen gestellt wird; denn
auch wenn dieser Anruf durch die Freiheit abgelehnt wird, er-
eignet sich darin die unentrinnbare Gegebenheit dieses Anru-
fes. Dieses Gewissensphanomen ist also auch dort gegeben, wo
sich der Mensch beziiglich der sachlichen Gebotenheit oder
Nichi-Gebotenheit einer kategorialen Gegenstindlichkeit irrt;
und darum ist dort, wo ein wirkliches Gewissensurteil vorliegt,
dieses in seinem wahren Wesen als absolute Forderung, Frei-
heit und Verantwortung anzunehmen, immer noch gegeben,
auch wenn es «irrig» ist.

Das Gewissen als Stimme Gottes

Es miiite weiter entfaltet werden, welche Implikationen in die-
ser transzendental unausweichlichen Selbstgegebenheit des
Subjekts fiir sich selber in Freiheit und Verantwortung enthal-
ten sind. Es miifite gezeigt werden, daf eine solche eigentliche
Subjekthaftigkeit des Menschen nur moglich ist durch die
Transzendentalitdt des Geistes und der Freiheit, die letztlich
unbegrenzt sind, durch eine Offenheit des Subjekts auf das
Sein iiberhaupt und im ganzen. Es miiite gezeigt werden, daf
ohne eine solche unbegrenzte Transzendentalitit das Subjekt
gar nicht wirklich sich selbst gegeben und in Freiheit aufgege-
ben sein kann. Es miifite dann deutlich gemacht werden, dafB
eine solche unbegrenzte Transzendentalitdt das besagt, was wir
die offene Verwiesenheit auf das unendliche und unumfaB3bare
Geheimnis, auf Gott, nennen kdnnen, der gewissermafien an-
onym bejaht wird, wo immer die unbegrenzte Transzendentali-
tat und damit Freiheit und Verantwortung angenommen wer-
den. Von da aus wire dann der theonome Charakter des Ge-
wissens verstindlich zu machen.

Wenn man das Gewissen als die Stimme Gottes interpretiert,

dann ist das im letzten durchaus richtig. Denn das heif3t weder,

daB Gott in einer mirakuldsen Weise sich kategorial in unseren
BewuBtseinsablauf einschaltet, noch bedeutet es, dafl das im
Gewissensurteil gegebene und es zu sich selber vermitteinde Ur-
teil iiber eine kategoriale sittliche Einzelwirklichkeit immer und
notwendig richtig sein miisse. Es bedeutet, daf in jedem Gewis-
sensurteil - selbst in dem irrigen - eine absolute Verpflichtung
und Verantwortung der Freiheit sich ereignet, die das Subjekt
nicht selbstzerstorerisch von sich abwilzen kann; und damit ist
eine Bejahung Gottes implizit immer und notwendig gegeben.

Mit der Ausdeutung des Gewissens als Verwiesenheit auf Gott
14B¢ sich der Haupttext des II. Vatikanums iiber das Gewissen
verstehen, auch wenn dieser selbst in einer unmittelbar religio-
sen Sprache formuliert ist. Dort heiBt es: «Im Innern seines Ge-

wissens entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er sich nicht selbst
gibt, sondern dem er gehorchen muf3 und dessen Stimme ihn
immer zur Liebe und zum Tun des Guten und zur Unterlassung
des Bosen anruft und, wo nétig, in den Ohren des Herzens
tont: Tu dies, meide jenes. Denn der Mensch hat ein Gesetz,
das von Gott seinem Herzen eingeschrieben ist, dem zu gehor-
chen eben seine Wiirde ist und gemifl dem er gerichtet werden
wird (vgl. Rom 2, 14-16). Das Gewissen ist die verborgenste
Mitte und das Heiligtum im Menschen, wo er allein ist mit
Gott, dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu horen ist.
Im Gewissen erkennt man in wunderbarer Weise jenes Gesetz,
das in der Liebe zu Gott und dem Nichsten seine Erfiillung hat
(vgl. Mt 22, 37-40; Gal 5, 14). Durch die Treue zum Gewissen
sind die Christen mit den iibrigen Menschen verbunden im Su-
chen nach der Wahrheit und zur wahrheitsgemifien L&sung all
der vielen moralischen Probleme, die im Leben der einzelnen
wie im gesellschaftlichen Zusammenleben entstehen. Je mehr
also das rechte Gewissen sich durchsetzt, desto mehr lassen die

" Personen und Gruppen von der blinden Willkiir ab und suchen

sich nach den objektiven Normen der Sittlichkeit zu richten.
Nicht selten jedoch geschieht es, dafl das Gewissen aus uniiber-
windlicher Unkenntnis irrt, ohne daf es dadurch seine Wiirde
verliert. Das kann man aber nicht sagen, wenn der Mensch sich
zu wenig darum bemiiht, nach dem Wahren und Guten zu su-
chen, und das Gewissen durch Gewohnung an die Siinde all-
mdébhlich fast blind wird.» (Gaudium et spes 16) Es ist wohl un-
nétig, diesen Text des Konzils noch eigens ausfiihrlich zu inter-
pretieren.

Die Freiheit des Gewissens

-Auf einige Dinge aber sei aufmerksam gemacht, die sich aus
diesem Verstindnis des Wesens des Gewissens ergeben. Dazu
gehort vor allem ‘das, was man heute die Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit nennt. Weil im Gewissen eine, letzte Subjekthaf-
tigkeit des Menschen gegeben ist, die es verbietet, ihn letztlich
rein sachlichen Normen und Bestrebungen untertan zu machen
und zu verplanen, muf} das Gewissen von allen gesellschaftli-
chen und kirchlichen Instanzen respektiert werden; denn diese
alle dienen zunichst einmal unmittelbar den sachhaften Struk-
turen der Wirklichkeit. Gewissens- und Religionsfreiheit darf
dabei nicht die Gewissensfreiheit bei anderen verletzen; das
wiare - wie man zu formulieren pflegt - eine Verletzung des Ge-
meinwohls. Damit sind natiirlich weitere Fragen, wie die von
Konfliktfdllen zwischen der Freiheit des Gewissens und dem
Gemeinwohl, also letztlich der Freiheit anderer, gegeben, Pro-
bleme, die hier nicht mehr kasuistisch behandelt werden koén-
nen. Daf} in dieser Bezichung Theorie und Praxis der Kirche
Entwicklungen und Wandlungen durchgemacht haben, ist ei-
gentlich nicht verwunderlich.

Die Gesellschaft und auch die Kirche haben weiterhin dugchaus
das Recht und die Pflicht, die einzelnen Gewissen iiber die ob-
jektiven Sittennormen zu belehren und zu ihrer Beobachtung
aufzufordern, also iiber die sachliche Richtigkeit der kategoria-
len Vermittlung des Gewissens zu sich selbst; das ist durchaus
vertraglich ‘'mit einer Respektierung der Gewissensfreiheit.
Aber je komplizierter heute die Situation des Menschen und
seines Handelns individuell und kollektiv wird, um so schwieri-
ger wird es, fiir die konkrete Situation eines Menschen genau
anzugeben, was hier und jetzt objektiv richtig oder falsch ist.

.Die Kirche und auch eine profane Gesellschaft (in der Verteidi-

gung der menschlichen Grundwerte) kénnen zwar nicht darauf
verzichten, Normen von objektiver Sittlichkeit anzubieten und
zu verteidigen; aber mindestens die Kirche sollte heute den
Schwerpunkt ihres Bemiithens darauf verlegen, die eigentlich
transzendentale Erfahrung auf Gott hin, die Erfahrung eigent-
lich theonomer und gerade so wirklich autonomer Sittlichkeit
im Menschen deutlicher werden zu lassen.

Es ist gut, ja lebensnotwendig, daB} die konkreten Verpflichtun-
gen des Alltags fiir ein ertrigliches menschliches Zusammenle-

249



ben befolgt und als sittlich gefordert erkannt werden. Aber

wenn dabei nicht die eigentliche Wiirde des Gewissens, die un-
abwailzbare Verantwortung des einzelnen vor Gott, die Unmit-
telbarkeit des Subjekts auf Gott hin realisiert wiirde, dann wire
alle niitzliche und lebensnotwendige objektive Sittlichkeit und
ihre Respektierung im Grunde genommen doch nur eine subli-
mere Art von Menschen-Dressur, die vor der letzten Wiirde des
Menschen und vor Gott keine Geltung hitte, Einmal etwas
iiberspitzt, aber letztlich doch richtig kénnte man sagen: Ein in
der Dimension kategorialer Sittlichkeit irriges Gewissensurteil
ist wichtiger und wunderbarer als ¢in objektiv richtiges «Gewis-
sensurteil» (das aber natirlich letztlich gar kein solches wire),
das die transzendentale, auf Gott bezogene Dimension weder
explizit noch implizit in Freiheit bejahen wiirde.

In den Fillen, in denen einer ein wirkliches Gewissensurteil
beim anderen zu prasumieren hat, besteht zwischen beiden eine
Gemeinschaft auf Gott hin, auch wenn in der materialen In-
haltlichkeit der beiden Gewissensurteile ein Widerspruch be-
steht und eines (o@er manchmal vielleicht beide) darum irrig
sein muB3. Wenn zwei Gegner dies wirklich realisieren wiirden,
wenn sie so sich dessen bewuBt wiren, daB sie vor Gott und in
seiner Gnade eine Bruderschaft haben, die im letzten wichtiger
ist als die bittere Uneinigkeit in der materialen Inhaltlichkeit ih-
rer Gewissensurteile, dann kdnnte eigentliche und wahre Tole-
ranz zwischen Gegnern bestehen, die weit itber das hinaus-
reicht, was man biirgerlich und liberal Toleranz zu nennen
pflegt. Der bittere Streit, in dem es wahrhaftig um hohe Werte
und Giiter der Menschen geht und der gewif} nicht in einer billi-
gen Friedfertigkeit verharmlost werden darf, wire dennoch
umfafBt von der Weite, dem Licht und dem Frieden, auf die
sich jedes wahrhafte Gewissensurteil ausstreckt, wie bitter im-
mer auch die Fehde noch sein mag, die wir in einem solchen
Fall gerade um des Gewissens willen bestehen und ertragen
miissen. Karl Rahner, Innsbruck

«Der zensierte Jesus»

Im Walter-Verlag ist dieses Jahr ein Buch erschienen, das eine
Menge Sprengstoff enthilt. Sein Autor, der 73jahrige Pddago-
ge und Soziologe Anton Mayer, schreibt nicht als Wissen-
schaftler, sondern als Betroffener. Das Neue Testament hat ihn
«todlich verletzt»; denn «aus diesem Buch leiteten die (Herren»
das Recht ab, unser Geschlecht, soweit die Erinnerung zuriick-
reicht, auszubeuten». Mayer wird das Neue Testament hassen
bis zu seinem Tod. Das Neue Testament enthilt - nach Mayer -
«auch das Gesetz, das unser Geschlecht, soweit die Erinnerung
zuriickreicht, jede Not tberstehen, in der Sprache eben dieses
Buches uns nach jeder Niederlage auferstehen> lieB». Mayer
wird das Neue Testament lieben bis zu seinem Tod (Vorwort).
Mayer ist sich bewufit, daf} diese Haf}-Liebe jene Distanz zur
Sache verringert, die fiir eine «objektive Erkenntnis» forder-
lich wire. Er ist sich bewuf3t, daf} sein Buch ein Torso bleibt
und dabB seine Arbeit AnstoB erregen wird (Nachwort).

Liebe: In Mayers Werk ist sie herauszuspiiren, wenn er von Je-
sus spricht, der fiir ihn der «Jesus von unten» ist, der «proleta-
rische Jesus», der Jesus der Armen und Ohnméchtigen.

HaB: In Mayers Werk ist er herauszuspiiren, wenn er vom Ka-
pitalismus spricht und von denen, die, in dessen Diensten ste-
hend, den Nazarener entproletarisiert und zum «oberschichti-
gen» Herrn emporgehievt haben: die Christologen des Neuen
Testaments, allen voran Paulus und Lukas, die Kirchenleitun-
gen und die Theologen ... bis auf den heutigen Tag.

Mayer liest das Neue Testament - wie er selber zugibt - mit der
Brille des Soziologen. Das bedeutet, da3 ganz bestimmte Ein-
sichten als unumstoBlich vorausgesetzt werden: Das Christen-
tum ist wie jede andere Religion aufs engste mit der Sozietit
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(K. Marx) verflochten; der Wandel des Jesus von Nazaret zum
Christus des Glaubens ist auch und vor allem auf die sozialen
Motive hin zu hinterfragen; die Sprache der Bibel ist nach den
sozialen Strukturen zu untersuchen usw. Die Einsicht, daB «In-
teressen (und) nicht Ideen das Handeln des Menschen beherr-
schen» (M. Weber), rief denn auch nach einer geeigneten Me-
thode der Bibellektiire, wobei Mayer kein Hehl daraus macht,
daf} er «auch das marxistische und psychoanalytische Verfah-
ren» auf das Neue Testament anwende. Dal Mayer bei seinen
Untersuchungen auch die in der Exegese seit Jahrzehnten ge-
ldufige historisch-kritische Methode anwendet, was er zwar
nicht gerne zugibt, was aber auf Schritt und Tritt zu beobach-
ten ist, sei nur am Rande vermerkt. In der Tat mufl man Mayer
zugute halten, daf er sich bei Exegeten und Theologen der mo-
dernen Zeit umgesehen hat (Einleitung).

Soziologie des Neuen Testaments

» Das grundlegende erste Kapitel, das gleichsam die leiden-
schaftliche Liebe des Verfassers dokumentiert, handelt vom
«proletarischen Ursprung» des Neuen Testaments. Dabei ist an
Jesus gedacht, der «von unten kommt». Von Interesse sind hier
die sprachlichen Untersuchungen. Wiahrend die - nach allge-
meiner Meinung urspriinglichen - Jesus-Logien die Sprache des
Proletariers verraten - seine kurzen Sitze entsprechen unge-
fahr dem Satz-MaB der Bild-Zeitung -, zeigen besonders die
Evangelisten, ganz besonders Lukas, aber auch moderne Uber-
setzer deutlich die Tendenz, Jesus dem Proletariat zu entrei-
fen, um ihn in die Galerie der Literaten und Schonredner der
Oberschicht zu stellen. Das alles ist aber nicht nur eine Frage
der Sprache; die Sprache verrit nur, was vor sich gegangen ist
und weiterhin vor sich geht. Die Christologie, die aus dem aus-
gehungerten Proletarier den Christus und Herrn macht, ist das
Produkt der feinen Gesellschaft bzw. der Oberschicht, die dar-
auf versessen war und ist, den armen Nazarener salonfihig zu
machen.

» Im zweiten Kapitel werden die «Stufen der Entproletarisie-
rung» anhand des Christologisierungsprozesses bei Paulus und
Lukas veranschaulicht. «Der Menschensohn mufite gehen, um
dem Herrengott Platz zu machen.» Auch hier ist die Sprache
verriterisch. Wihrend Jesus von Nazaret alle Titel strikte abge-
lehnt hatte, finden wir nun - wie Theologen tiefsinnig sagen -
«Hoheitstitel», die deutlich von der Vereinnahmung Jesu
durch die Oberschicht zeugen. Hier spricht man von «Herr»,
von «Oberhirt», von «Fiihrer», «Priester» und «Hohenprie-
ster»; Ausdriicke, die Mayer in die Nahe des sattsam bekann-
ten «Fiihrerkults» bringt. DaB sich in dieser Sprache in grofer

;Anhdufung Schliisselworte der romischen Aristokratie -ein-

schleichen, erstaunt zwar nicht, sollte aber doch zu denken ge-
ben; schlieBllich haben selbst neutestamentliche Autoren gegen
die Machtchristologie und gegen die Jesusvergessenheit Stel-
lung bezogen. . '

Paulus und Lukas kommen bei Mayer nicht eben gut weg.
Mayer versucht das auch verstindlich zu machen. Fiir mich
neu: Der entscheidende Wandel der neutestamentlichen Reli-
gion von Jesus zu Paulus stellt sich «als eine Wende der Sinnes-
erfahrung dar, konkret in der Abkehr vom Auge zum Ohr und
damit von der Freiheit zum Gehorsam». In der Tat: In den
Evangelien ist die Rede von Geriichen, vom Tastsinn, vom Ge-
schmackssinn, vor allen Dingen vom Sehen. Paulus - so Mayer
- reduziert die Sinne auf das Héren. Verstdndlich - und wohl
auch berechtigt -, dal Mayer hinter dieser Sinnesentwertung
politische und soziale Griinde sucht, besonders wenn er festzu-
stellen meint, Paulus sei nicht einmal so sehr am Horen als viel-
mehr am Gehorchen interessiert. Fiir Mayer ist die Abkehr
vom Auge zum Ohr gleichbedeutend mit der Abkehr von der
Freiheit zum Gehorsam. Konkret schlédgt sich diese Abkehr-nie-
der in der «sozialen Servilitidt» - die Anzahl von Mahnungen an
die Sklaven z. B. ist unverhiltnism#Big gréBer als die der Mah-
nungen an die Herren - und in «politischer Konformitat», die -



als beriihmt-beriichtigtes Beispiel dient Rom 13 - vor dem Un-
recht des Staates die Augen verschlief3t.

Die «oberschichtige Sozialisierung des Lebens Jesu» erhilt ihren eifrig-
sten Reprdsentanten im Verfasser des Lukasevangeliums und der
Apostelgeschichte. Bereits die Tatsache, dal Lukas eine Geschichte
schreibt, macht ihn verdichtig, ist es doch «die Oberschicht, die
Geschichte als ihre Doméne betrachtet(e)». Dabei ist u.a. festzustel-
len: «Nicht mehr das Scheitern Jesu, sondern der Erfolg der Fiithrer»
kennzeichnet die neue Religiositat» - die einschldgigen Wortfelder um
«Streben» und «Erfolg» machen das deutlich. Die Einstellung Lukas’
findet ihren Niederschlag nicht nur in einer «oberschichtigen Religiosi-
tit», sondern auch in einer «oberschichtigen Sozialitity; wie kein
anderer entwickelt Lukas «ein feines Gespiir fiir den Rang sozialer
Herkunft»; wie kein anderer verdeckt er den «sozialen Grundwider-
spruch», wenn er die «Einmiitigkeit» der jungen Kirche lobt und so sei-
ne «konfliktfreie Kirchenlehre» mit seiner «konfliktfreien Gesell-
schaftslehre» einhergeht; wie kaum ein anderer neutestamentlicher
Schriftsteller schldgt sich Lukas auf die Seite der Macht, und anstelle
der Solidaritat mit den Bedriickten tritt bei ihm die persénliche Begiin-
stigung, die in lebenslanger Dankbarkeit abzutragen ist: anstelle der
Barmherzigkeit bzw. Gerechtigkeit tritt die Protektion und das Almo-
sen.

«Oberschichtige Literaritét» ist ein anderes Stichwort, mit dem das
lukanische Werk charakterisiert werden kann, und Mayer scheut keine
Miihe, das auch griindlich nachzuweisen. Lukas wihlt seine Worter
nach ihrem Sozialprestige: von den «kleinen Leuten» setzt er sich ab;
sein Wortschatz und Stil sind gepragt durch Besitz und Bildung, durch
Law and Order. «Gehért sein Evangelium als polyphone Musik nicht
in jene Hauser, in denen man diese pflegt, um die Schreie des Unrechts
nicht zu héren?»

» Das dritte Kapitel behandelt dann die «Folgen der Entprole-
tarisierung». Da geht es zuerst einmal um die Kanongeschichte.
Hier stellt Mayer eine Menge von Ungereimtheiten fest: Die
Datierungsversuche neutestamentlicher Biicher sind fiir Mayer
«Musterbeispiele cinteressegeleiteter Wissenschaft>»; ein be-
sonderer Dorn im Auge sind ihm die falschen Verfasseranga-
ben, allen voran der Verfasser des 2. Petrusbriefes, der seine
Leser dadurch «betriigt», daB er sich als Augenzeuge Jesu aus-
gibt; dann aber auch die vielen Textmanipulationen, deren
Aufdeckung die Kirche von Anfang an unterdriickt habe. Was
die soziale Herkunft der Kanonisatoren wie Origenes, Klemens
von Alexandrien und Hieronymus anbelangt, ist es fiir Mayer
ausgemacht, daf} sie der Oberschicht angehoren; es ist sonst
nicht zu verstehen, warum unter den 21 Schriften des Neuen
Testaments sich 17 «Briefe» befinden, von denen die meisten
eher Traktaten gleichen, und warum von den vielen Apokalyp-
sen nur gerade eine, die des Johannes, in den Kanon Aufnahme
gefunden hat. Bezeichnend fiir die Oberschicht-Zugehorigkeit
der Kanonisatoren ist auch die konsequente Abwehrhaltung ge-
geniiber der urchristlichen «Frauenliteratur».

Eine andere Folge der Entproletarisierung ist die «oberschichtige Lite-
raturpolitik». Warum sind von den Kanonisatoren konformistische
Schriften (wie die Apostelgeschichte) begiinstigt, Schriften der Erneue-
rung (wie der Jakobusbrief) und des Widerstands (wie die Offenbarung
des Johannes) abgewehrt bzw. gar unterdriickt worden? Die Analyse
dieser drei genannten Schriften und ihrer Kanonisierung fiihrt Mayer
zur SchluBfolgerung, daB das Neue Testament aus Kompromissen ent-
standen und damit ein politisches Buch sei: «in seiner Theologie, seiner
Religiositdt und seiner Kirchlichkeit». «Wenn das Neue Testament ein
Buch der Kirche» ist - was nicht bestritten werden kann -, dann ist die
Kirche die Mutter aller christlichen Kompromisse: dann bleibt es ein
vergeblicher Versuch, 1hre Profanitat durch Spiritualitdt zu iiberspie-
len.»

» Im letzten Haupttreil seines Buches («Das Ergebnis») kommt
Mayer auf drei «Vorurteile» zu sprechen, von denen Jesus frei
war, die sich aber im Laufe der neutestamentlichen Kirchenge-
schichte zu Ideologien verfestigt haben, die «herrschende
Gruppen in ihrem Denken so intensiv mit ihren Interessen an
eine Situation (binden), daf} sie ihre Féhigkeit verlieren, be-
stimmte Tatsachen zu sehen, die sie in ihrem Herrschaftsbe-
wulltsein verstdren kénnten» (K. Mannheim). Es ist die Rede
von Sexismus, von Antijudaismus, der sich zum Antisemitis-
mus verschirft und - «verderblicher als beide» - der Kapitalis-

mus. Fiir alle drei «Vorurteile» muf} vor allem Paulus als «In-
itiant» hinhalten, dessen Widerspruch zu Jesus Mayer scho-
nungslos offenzulegen versucht.

Dem SchluBwort («Jesus auBer Sicht?») und dem Nachwort
folgt ein Anhang, in welchem zu jedem Kapitel der Stand der
derzeitigen Forschung reflektiert wird, ferner ein kombiniertes
Namen- und Sachregister. Anhang und Register, aber auch die
«Belege» am SchluB eines jeden Kapitels, geben zu verstehen,
daB sich der theologische «Laie» Anton Mayer in der einschld-
gigen Literatur umgesehen hat. Die ausfiihrlichen Literaturli-
sten, die beim Verlag erhéltlich sind - 17 Seiten stark und nach
den Kapiteln des Buches gegliedert - bekunden den Ernst, mit
dem der Verfasser sich ans Werk gemacht hat.

Kritisches Potential

Mayers Buch gibt zweifelsohne eine Menge neuer, wichtiger
und interessanter Denkanst6fie - auch fiir den Bibelwissen-
schaftler. Zwar mag dieser in den letzten 20 Jahren - aber auch
schon zu Beginn dieses Jahrhunderts durch die Chicagoer
Schule - auf eine Fiille von Fragen und Fakten aufmerksam ge-
worden sein: so unerbittlich, eindringlich und konsequent -
und -wissenschaftlich doch manchen Anforderungen entspre-
chend - ist ihm ein Buch von diesem Genre wohl nicht hiufig
unter die Augen gekommen. Trotz aller Bedenken sollte sich
nicht nur der Neutestamentler der Herausforderung Mayers
stellen, wie Norbert Greinacher im Geleitwort und in seiner
Stellungnahme im Publik-Forum Nr. 14 (1983) unter dem Titel
«Ein Pamphlet im besten Sinne des Wortes» eindringlich
mahnt. Man muf sich in der Tat die Frage stellen, ob die «Ein-
sichten», die die Neutestamentler hier und dort zugeliefert be-
kamen, auch konsequent genug in ihr Forschen eingedrungen
sind. Es hiatte darum wenig Sinn und entspriche dem wahren
Sachverhalt kaum, wenn man behaupten wiirde, Mayer renne
mit seinem Buch offene Tiiren ein. Sprachsoziologische Stu-
dien sind an der Bibel bisher kaum gemacht worden. Die sozial-
geschichtlichen Studien zur Bibel stecken erst noch in den An-
fingen; die Fachexegeten machen davon mit einer verbliiffen-
den Zuriickhaltung Gebrauch. Die «Materialistische Bibellek-
tiire» hat es ebenfalls noch nicht sehr weit gebracht; in theolo-
gischen Fachkreisen steht man ihr - vielfach aus ideologischen
Griinden - eher ablehnend gegeniiber.

Mayer macht an neutestamentlichen Texten - an neutestamentlichen
Verfassern, an der neutestamentlichen Textiiberlieferung, an der
Kanongeschichte ~ Beobachtungen, die als Beobachtungen gewiB nicht
neu sind. Neu ist vielmehr die Beharrlichkeit, mit der er seine Beobach-
tungen soziologisch zu erklidren versucht. Im Unterschied zu manchen
neueren sozialgeschichtlichen Studien zum Neuen Testament, in denen
die Soziologie vom Theologen bzw. vom Kirchenhistoriker «ge-
braucht» wird, um sie der theologischen Wissenschaft bzw. bestimm-
ten theologischen oder auch kirchenpolitischen Interessen nutzbar zu
machen und unterzuordnen, bleibt sich Mayer bis zum Schluf} als So-
ziologe treu. Es wire ein fragwiirdiges Vorgehen, wollte die Theologie
die «profanen» «Hilfswissenschaften» nur so weit beriicksichtigen, als
diese ihre eigenen vorgefaBiten, feststehenden Urteile und handfesten
Interessen bestitigen. Die soziologische Betrachtungsweise biblischer
Texte gehort zur «historisch-kritischen Methode», die ja selbst vom
kirchlichen Lehramt formell empfohlen wird, deren kritisches Poten-
tial aber von den Exegeten noch lange nicht ausgeschopft ist. In diesem
Sinn bin ich fir Mayers Buch zuerst einmal dankbar; als Neutesta-
mentler kann ich es mir gar nicht lelsten mich auf die Herausforde-
rung Mayers nicht einzulassen.

Unzuléinglichkeiten
Auch wenn ich mich dazu verleiten lieBe, Mayers Buch als

- einen Vorstofl und Anstofl «in die richtige Richtung» zu be-

zeichnen, bin ich doch weit davon entfernt, allen seinen Aussa-
gen zuzustimmen. Ich moéchte hier nur zwei Themenkomplexe
beriihren.

Erstens: Der Raster «Oberschicht - Unterschicht» ist zu ein-
fach und fiihrt zu bosen Verzerrungen, wenn er an die komple-
xe Welt Palistinas im 1. christlichen Jahrhundert herangetra-
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gen wird. Wir haben ja da ein iiberaus buntes Gemisch von reli-
gidsen und politischen Gruppierungen, Vereinigungen, Partei-
en, Interessenverbinden, deren Zielsetzungen sich teilweise
iiberschneiden, teilweise sich gegenseitig ausschlielen. Mag
man die Sadduzier auch zur Oberschicht rechnen, bin ich nicht
mehr so sicher, wenn es um die Pharisder geht, um die niederen
Priesterklassen, um die Zeloten mit ihren eigenen Druckmit-
teln. '

Dementsprechend ist es kaum angingig, die urchristlichen Ge-
meinden einfachhin in zwei Klassen zu scheiden, und wenig
hilfreich ist es, sich dabei auf Korinth zu beziehen. Die ausge-
zeichneten Studien von Gerd Theissen weisen in eine andere
Richtung. Uber kaum eine andere im Neuen Testament er-
wihnte Stadt sind wir so gut unterrichtet; wenn der Beitrag des
Soziologen einzig und allein darin besteht, den Theologen ein-
zuhdmmern, es gebe dort zwei Klassen, mufl man sich fragen,
wofiir denn all diese Informationen gut sind. Auf die Zwei-
Klassen-Theorie kann der Bibliker auch ohne Hilfe des Sozio-
logen kommen; ohne weitere Hilfe des Soziologen kann er aber
auch feststellen; daf3 diese Theorie nicht taugt.

Zweitens: Hervorgehoben habe ich die Verdienste Mayers in
bezug auf die sprachsoziologische Betrachtungsweise des Neu-
en Testaments. Man darf es aber dem Exegeten nicht verargen,
wenn er in manchen Punkten Mayer die Gefolgschaft versagt.
Wie ist es méglich, den «Wortschatz» Jesu eruieren zu wollen
und dabei von den Gleichnissen Jesu ganz einfach abzusehen?
Wie soll man folgende Beobachtungen Mayers zusammenrei-
‘men: «Jesu Wortumfang hilt sich in den engen Grenzen eines
Proletariers», Jesus selber aber lebte in der Weisheitsliteratur
seines Volkes? - iibrigens ein Hinweis mehr, wie wenig sich die
Begrifflichkeit «Proletarier» fiir die damalige Zeit gebrauchen
14Bt: welcher Proletarier kann es sich leisten, in der Weisheitsli-
teratur seines Volkes beheimatet zu sein? Dafl der Weisheits-
spruch - im Gegensatz zur Theologie - «von unten» kommt,
bleibt eine Behauptung; der Exeget frigt instinktiv, wie eine
solche Behauptung sprachsoziologisch auch erhirtet werden
kann. '

Was die Sprache der Evangelisten betrifft, sollten einfache Uberlegun-
gen - librigens auch soziologischer Art! - nicht auBer acht gelassen
werden, bevor man auch hier in zwei Klassen denkt. Es ist doch ein Un-
terschied, ob ich mindlich uberlieferte Logien schriftlich weitergebe
oder ob ich mich als «Literat» betitige. Steht der «Literat» zum vorn-
herein schon unter Verdacht, «oberschichtig» zu sein, nur weil er lite-
rarisch tatig ist? Und miifite = gerade im Neuen Testament - nicht die
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anderssprachige Tradition stirker mitberiicksichtigt werden? Die von
Mayer zu Recht hochgeriithmte Offenbarung des Johannes: kein ande-
res neutestamentliches Buch ist mit so immens vielen Andeutungen an
das Alte Testament gespickt. Gibt es sprachsoziologische Kriterien, die
mich davon abhalten, die Mayer entgegengesetzte These zu vertreten:
Die Offenbarung sei ein oberschichtiges Buch, das die Unterschicht an
der Stange halten will? Ubrigens: miite Mayer nicht auch positiv auf-
zeigen, warum das Buch dann trotzdem von den oberschichtigen Kano-
nisatoren in den Kanon aufgenommen worden ist? Die Koine - Mayer
gibt es selbst zu -—-ist ein wenig erforschtes Phdnomen; die Grazisten
wenden sich lieber dem klassischen Griechisch zu. Der Leser wiire
Mayer dankbar, wenn er ihm sagen wiirde, woher er seine neue Kom-
petenz nimmt, wenn er das Griechisch der neutestamentlichen Autoren
so treffsicher beurteilt.

Ein Buch zum Fenster hinaus?

Fiir wen schreibt Mayer sein Buch? Fiir Theologen? Fiir Exege-
ten? Gewil} hat er ihnen eine ganze Menge zu sagen. Ob sie sich
aber das Buch zu Herzen nehmen, wie es das verdient? Mayer
selbst geht die Sache auf die ungeschickteste Weise an. Wenn
man jemandem etwas «beibringen» will, mufl man ihn nicht
gleichzeitig vor den Kopf stoflen. Theologen sind «lebenslang
versorgte Glieder der Oberschicht», als «Theologen der Anpas-
sung» «gehen (sie) den entscheidenden Fragen aus dem Wege»,
ihre Wissenschaft ist «interessegeleitet», wichtige Fakten «ver-
schleiern» sie. Mayer hackt auf den Theologen herum. Er wird

-seine Griinde haben. Er soll aber nicht iiberrascht sein, wenn

diese miBmutig das Buch schlieBen und sich seiner Herausfor-
derung gar nicht erst stellen.

Etwas anderes fillt starker ins Gewicht. Es ist schwer zu verste-
hen, dafl Mayer, dem, wie er sagt, «die ganze Arbeit hindurch
daran gelegen (war), das wissenschaftliche Verfahren einzuhal-
ten», den gesicherten Erkenntnissen der Exegeten der letzten 50
Jahre so wenig Rechnung trigt. Der soziologische Ansatz sei-
nes Buches wirkt sich dermaflen penetrant und totalitar aus,
dafl die Texte selbst aus dem Blickfeld geraten. Die Exegese
bzw. die Literarkritik der letzten 50 Jahre hat feststellen miis-
sen, daf} die Texte nicht nur in «oberschichtige» und «unter-
schichtige» eingeteilt werden konnen; es gibt Legenden, Wun-
derberichte, Gleichnisse, Hymnen usw. Jede literarische Art ist
wieder eine Welt fiir sich. Davon hitte Mayer doch Kenntnis
nehmen miissen, es sei denn, seine umfangreichen Literaturli-
sten hitten rein dekorativen Charakter. So wird die literarische

- Eigenart der sog. Kindheitsgeschichten stridflich miflachtet,

und die prophetische Demonstration der sog. Tempelreinigung
wird (wieder) in «einen Angriff auf die <Zentralbank» von Jeru-
salem» umfunktioniert. Das Buch, das sich «wissenschaftlich»
gibt, mutet dem Wissenschaftler viel, zuviel an Unwissen-
schaftlichkeit zu, und die Verdrgerung bei den Theologen er-
staunt nicht. Dabei ist der Mangel an wissenschaftlicher Strin-
genz nicht nur auf theologischem bzw. exegetischem Gebiet
sehr grof} - einem «Laien» kénnte man das noch nachsehen;
auf Mayers ureigenstem Gebiet, der Soziologie (vgl. den Unter-
titel des Buches: «Soziologie des Neuen Testaments»), hapert
es mit der Wissenschaftlichkeit fast ebensosehr.

Oder hat Mayer sein Buch fiir Nicht-Theologen geschrieben?
Ich weil} nicht, ob dann der Vorwurf der Fahrlissigkeit nicht
noch stirker erhoben werden miifite. Dann wird namlich der
Leser durch einen in der Tat «oberschichtigen» Stil - mit unbe-
wiesenen Behauptungen, mit Statistiken und Tabellen, mit Ur-
teilen und Verurteilungen - derart an die Wand gedrangt, daB
er gar nicht mehr widersprechen kann. Das Buch wire so zum
Fenster hinaus geschrieben: «Laien» gegeniiber wird auf mani-
pulative Art gesagt, was Fachleuten in wissenschaftlichem Dia-
log zur Kenntnis gebracht werden sollte. Wenn dem so ist, wire
Mayers Buch ein Paradebeispiel «oberschichtiger Literatur».
Dabei - ich bleibe dabei und betone es noch einmal - birgt
Mayers Buch ein Anliegen, das trotz den schweren Bedenken,
die man dagegen haben kann, nicht untergehen darf.
Hermann-Josef Venetz, Fribourg



